Dosarul nr.1ra-1081/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Constantin Alergus, Nadejda Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2012, de inculpatii

Kovaliov Andrei Vitalie, nascut la 18 mai 1959,
originar §1  domiciliat in  mun.Chisindu,
str.M.Basarab 7/5, ap.19
si
Kovaliova Lidia Vladimir, nascuta la 26 martie
1962, originara din regiunea  Ternopoli,
domiciliatd in mun.Chisinau str. Dimo 13/1, ap.27

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 16.04.2007 - 28.01.2011,

2. Instanta de apel:  28.04.2011 - 16.06.2011 si 23.07.2012 - 24.12.2012,
3. Instanta de recurs: 01.02.2012 - 29.05.2012 si 20.07.2015 — 01.12.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 28 ianuarie 2011, Kovaliov
Andrei si Kovaliova Lidia au fost achitati de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevazute de art.191 alin.(5), 244 alin.(1), 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, pe motivul
lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, de catre organul de urmarire penalda au fost
invinuiti Kovaliov Andrei de faptul ca activind in calitate de director al SRL ,,Ospeco-
Grup” si Kovaliova Lidia de faptul ca, activind in calitate de contabil-sef al SRL
,Ospeco-Grup”, au sdvirsit insusirea in proportii deosebit de mari, evaziunea fiscala
si confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false in urmaétoarele
circumstante:

La 07 martie 2003, Osipov Alexandru si Kovaliov Andrei au fondat
intreprinderea ,,Ospeco Grup” SRL, cu sediul in mun.Chisinau, str.Matei Basarab 7/7,
ap.19, cu cote parti egale. Director al intreprinderii a fost desemnat Kovaliov Andrei,
iar contabil-sef sotia acestuia - Kovaliova Lidia, dupd care ambii actionind in
complicitate, au intocmit actele false de trecere la pierderi a utilajului SRL ,,Ospeco
Grup” nejustificate si nesemnate de catre membrii comisiei respective, insusind prin
metoda datd bunuri materiale in suma de 87520,80 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.2 si nr.3 din 18.10.2004 si 19.10.2004,
formal s-a trecut la pierderi utilajul in suma de 14222 lei, procurat de la SRL
,Uniglobal”, iar conform facturii CN 914988 din 30.12.2003, utilajul indicat a fost
eliberat de catre SRL ,,Ospeco Grup” in SRL ,,Olimp”, totodata in registrul contabil
»rotatiile bunurilor materiale”, pentru luna decembrie 2003, iesirile acestor materiale
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n-au fost inregistrate si soldul la 31.12.2003 a constituit zero cantitativ si valoric.

Conform actului de trecere la pierderi nr.4 din 20.10.2004 formal s-a trecut la
pierderi ca uzura utilaj in suma de 624,66 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.5 din 20.10.2004 formal s-a trecut la
pierderi utilaj ca folosit in necesitati gospodaresti in suma de 203,23 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 15.11.2004 formal s-a trecut la
pierderi utilaj in suma de 9556,67 lei, care la 30.09.2004 a fost procurat de la SRL
,Lactprod”.

Conform actului de trecere la pierderi nr.1 din 31.12.2004 formal s-a trecut la
pierderi ca uzura utilaj in suma de 20252,03 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.6 din 31.12.2004 formal s-a trecut la
pierderi utilaj in suma de 42662,43 lei, necatind la faptul cd utilajul dat a fost
procurat in perioada iunie-decembrie 2004.

Tot el, Kovaliov Andrei, repetat, impreuna cu Kovaliova Lidia, in perioada
anului 2003, incalcind prevederile art.15 (1) b) si art.16 din Legea Contabilitatii
nr.426-XIII din 04.04.1995, conform facturilor de expeditie seria CR nr.292528 din
01.07.2003, CR nr.292535 din 01.10.2003 si CR nr.292539 din 01.11.2003, au
procurat de la SRL ,,Bisines Contract” utilaj in suma totalda de 32858,21 lei, fiind
anexate la decontdrile de avans facturile de expeditie, insd, chitante la dispozitia de
incasare au fost anexate numai pentru suma de 3436,25 lei, diferenta de 29421, 96 lei
fiind 1nsusita.

Tot el, Kovaliov Andrei, repetat, impreuna cu Kovaliova Lidia, in perioada
anului 2004, activind in calitate de factorii de decizie a SRL ,,Ospeco Grup”, cu
scopul insusirii mijloacelor banesti prin abuz de incredere, au inclus date vadit false
in actele de achizitie a marfurilor seria AC nr.902953 din 01.06.2004, seria AC
nr.902954 din 04.11.2004, seria AC nr.902955 din 15.11.2004, seria AC nr.902956
din 02.12.2004, seria AC nr.902957 din 16.01.2005, seria AC nr.902958 din
23.02.2005, seria AC nr.902959 din 26.02.2005, seria AC nr.902960 din 28.03.2005,
seria AD nr.827401 din 20.05.2005, seria AC nr.902962 din 20.07.2005, seria AC
nr.902961 din 29.07.2005, precum ca intreprindea a procurat marfuri de la
P.Sivovalov, A.Climenco, S.Pelin, A.Osipov, in suma totala de 47061,77 lei, pe cind
in realitate, mijloacele banesti din casa SRL ,,Ospeco Grup” nu au fost primite de
catre ultimii, dar au fost insusite de catre Kovaliov Andrei si Kovaliova Lidia.

in total, Kovaliov Andrei in complicitate cu Kovaliova Lidia, au finsusit
mijloace banesti si bunuri materiale in suma totala de 164004,53 Iei.

Tot ei, Kovaliov Andrei se invinuiesc de cdtre organele de urmarire penald in
aceia ca, In comun cu contabila-sefa Kovaliova Lidia, incalcind prevederile art.24
(1), (10) al Titlului 11 din Codul Fiscal nr.1163-XII din 24.04.1997, in perioada
anului 2004, a dedus la cheltuieli valoarea bunurilor materiale in suma de 87520,80
lei, care n-au fost confirmate documentar si folosite in cadrul activitatii de
antreprenoriat.

Astfel, conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 18.10.2004 si nr.3 din
19.10.2004, formal au trecut la pierderi utilaj in suma de 14222 lei, procurat de la
SRL ,,Uniglobal”, iar conform facturii CN 914988 din 30.12.2003, utilajul indicat a
fost eliberat de catre SRL ,,Ospeco Grup” in adresa ,,Olimp” SRL, totodatd in
registrul contabil ,rotatiile bunurilor materiale”, pentru luna decembrie 2003, iesirile
acestor materiale au fost inregistrate si soldul la 31.12.2003 a constituit zero
cantitativ si valoric.

Conform actului de trecere la pierderi nr.4 din 20.10.2004 formal au trecut la
pierderi ca uzura totala utilaj in suma de 624,66 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.5 din 20.10.2004 formal au trecut la
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pierderi utilaj ca folosit in necesitati gospodaresti in suma de 203,23 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 15.11.2004 formal au trecut la
pierderi utilaj in suma de 9556,67 lei, care la 30.09.2004 a fost procurat de la SRL
,Lactprod”.

Conform actului de trecere la pierderi nr.1 din 31.12.2004 formal au trecut la
pierderi ca uzura totald utilaj in suma de 20252,03 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.6 din 31.12.2004 formal au trecut la
pierderi utilaj in sumd de 42662,43 lei, necatind la faptul, ca utilajul dat a fost
procurat in perioada iunie-decembrie 2004.

In asa mod s-au eschivat de la achitarea TVA in sumad de 14494 lei si a
impozitului pe venit in suma de 17504 lei din suma de 87520,80 lei a utilajului trecut
la pierderi nejustificat.

La fel, incalcind prevederile art.102 (6) a) al Titlului 111 din Codul Fiscal
nr.1415-XIIl din 17 decembrie 1997, care prevede ca ,subiectul impozitabil are
dreptul la trecere in cont a TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate pe valorile
materiale, servicii procurate, dacd dispune de facturd fiscala la valorile materiale,
servicii procurate daca a fost achitatd ori urmeaza a fi achitata TVA”, in declaratiile
privind TVA pentru anul 2004, in sumele procurarilor de marfuri, servicii au fost
incluse valori pentru care au fost eliberate de catre furnizor facturi de expeditie, Ci nu
facturi fiscale, si anume facturile de expeditie CN 993884 din 31.01.2004, CR 563102
din 17.02.2004, CR 149591 din 23.02.2004, CN 650487 din 24.02.2004, CN 993893
din 29.02.2004, CR 510674 din 01.03.2004, CO 431197 din 09.03.2004, 10700 din
12.03.2004, CN 993835 din 30.03.2004, CN 993841 din 30.04.2004, CO 920283 din
26.07.2004, CR 069880 din 03.09.2004, actele de achizitie AC 902954 din
04.11.2004, AC 902955 din 15.11.2004, AC 902955 din 01.12.2004, in baza carora
de catre serviciul contabil a fost trecut in cont TVA din sumele actelor de achizitie
intocmite la intreprindere.

Astfel, suma TVA de la procurdari de marfuri si servicii trecutd nelegitim in
cont cu incalcarea legislatiei fiscale a constituit 10804,24 lei.

La fel, in perioada anului 2006, cu incalcarea art.95 al Titlului 111 din Codul
Fiscal nr.1415-XI11 17.12.1997, art.15 (1); art.16 din Legea Contabilitatii nr.426-XI1I
din 04.04.1995, nu a fost calculatda suma TVA in valoare de 36506,66 lei de la suma
de 219040 lei primitd de catre SRL ,,Ospeco Grup” de compania ,,GB&CO” SRL,
conform dispozitiei de incasare fara numar din 03.06.2005.

In asa mod, factorii de decizie a SRL ,Ospeco Grup” incluzind in documentele
contabile a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, s-au eschivat de la
achitarea TVA in suma totalda de 61805,13 lei si a impozitului pe venit in suma de
17504 lei.

Tot ei, se invinuiesc de faptul ca actionind in complicitate in perioada anului
2004, au fabricat acte de achizitie si de procurare a marfurilor seria AC nr.902953 din
01.06.2004, seria AC nr.902954 din 04.11.2004, seria AC nr.902955 din 15.11.2004,
seria AC nr.902956 din 02.12.2004, seria AC nr.902957 din 16.01.2005, seria AC
nr.902958 din 23.02.2005, seria AC nr.902959 din 26.02.2005, seria AC nr.902960
din 28.03.2005, seria AD nr.827401 din 20.05.2005, seria AC nr.902962 din
20.07.2005, seria AC nr.902961 din 29.07.2005, in care au inclus date vadit false
privind faptul ca intreprinderea a procurat marfuri de la P.Sivovalov, A.Climenco,
S.Pelin, A.Osipov in suma totala de 47061,77 lei, falsificind si semnaturile
persoanelor nominalizate privind primirea mijloacelor banesti pentru bunurile
achizitionate.

Tot ei, se invinuiesc de faptul ca, actionind in complicitate, in perioada

anului2004, falsificind semnatura fondatorului intreprinderii Osipov Alexandru, au
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confectionat actele false de trecere la pierderi a bunurilor materiale: nr.2 din
18.10.2004 si nr.3 din 19.10.2004, nr.4 din 20.10.2004, nr.5 din 20.10.2004, nr.2 din
15.11.2004, nr.1 din 31.12.2004, nr.6 din 31.12.2004, prin ce neintemeiat au fost
aduse la cheltuieli bunuri materiale care nu au fost folosite in cadrul activitatii de
antreprenoriat in suma totala de 87520, 80 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, partea vitimata si civila A.Osipov,
care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care A.Kovaliov si L.Kovaliova sa fie recunoscuti
vinovati s1 condamnati in baza art.191 alin.(5) Cod penal la cite 10 ani inchisoare, fiecare,
art.244 alin.(1) Cod penal la amenda cite 500 unitati conventionale, fiecare si art.361 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal la amenda cite 500 unitati conventionale, fiecare, iar in temeiul art.84
Cod penal definitiv la cite 10 ani inchisoare §i amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, fiecare, cu admiterea actiunii civile, invocind ca instanta incorect a apreciat
probele administrate, deoarece partea acuzarii a prezentat suficiente probe care confirma
vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunilor imputate, acestea nefiind apreciate la justa
lor valoare, si anume declaratiile partii vatamate A.Osipov, a martorilor A.Bacheev, S.Pelin,
A.Cozmali, P.Sivovalov, A.Climenco, cit si probele scrise — rapoartele de expertiza
grafologice nr.994-999 din 30.04.2009 si nr.666-071,32 din 2-7.04.2010, actul de revizie,
actele de achizitie si de procurare a marfii, facturile de expeditie, actele de trecere la pierderi,
care demonstreazd vinovatia acestora in faptele incriminate, deoarece ambii inculpati, unul
avind functia de director, iar altul de contabil-sef in SRL ,,Ospeco-Grup” au fost imputerniciti
de fondatori de a dispune si administra bunurile ce apartineau societatii date, din probele
administrate s-a dovedit ca acestia au inclus in documentele contabile, fiscale si financiare
date vadit denaturate privind veniturile si cheltuielile, nu au achitat impozitul la bugetul
public, nereflectindu-le in documentele contabile a unor impozite impozabile, astfel ca
mijloacele banesti datorate bugetului public, ilegal au fost retinute si trecute in seama lor,
actele in cauza nu au fost semnate de persoancle la care se refereau, insa semnaturile si scrisul
persoanelor, care au intocmit aceste acte este un fapt incontestabil demonstrat prin expertizele
grafologice;

- partea vatamata A.Osipov, casarea acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
hotariri, prin care ambii inculpati sd fie condamnati conform invinuirii incriminate,
stabilindu-le o pedeapsa echitabila pentru faptele comise, pe motiv ca instanta dispunind
achitarea acestora a lasat fara apreciere faptul ca dinsul ca cofondator a fost inlaturat si nu a
avut acces la documentele de fondare, la actele de contabilitate pe intreprindere, acestea
aflindu-se la A.Kovaliov, dinsul avea dreptul de semnare ca director, iar L.Kovaliova, in
calitatea sa de contabil-sef - de a ridica mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale
intreprinderii; instanta nu a retinut raportul de expertiza efectuata in cadrul examinarii cauzei,
prin care se confirma ca actele si contractele fictive au fost semnate de inculpati; instanta a
lasat fard apreciere faptul cd atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti cert a fost stabilit cd inculpatii au avut scopul insusirii ilegale a mijloacelor
banesti prin falsificarea documentelor, care se aflau in administrarea, gestionarea si pastrarea
lor, aflindu-se la pastrare la domiciliul lor, si ei prezentau documentele fictive autoritatilor
fiscale, si cu ajutorul lor prin Ingeldciune primeau mijloace banesti pe care le insuseau;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2011, au fost
respinse apelurile declarate de procuror si partea vatamata A.Osipov, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond corect a constatat
circumstantele de fapt si de drept, just a apreciat probele administrate si a pronuntat o sentinta
legalda si intemeiata, deoarece probele prezentate de partea acuzarii nu demonstreaza
vinovatia inculpatilor.



5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul, partea
vatamata A.Osipov si avocatul acestuia T.Lepadatu, care au solicitat:

- procurorul care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) cod de
procedura penala, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, aceasta nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; instanta a lasat fara apreciere cd in cadrul urmaririi penale au
fost administrate probe incontestabile ce dovedesc vinovatia inculpatilor, care au fost
examinate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, insa ignorate de instante - declaratiile
partii vatamate, a martorilor si probele materiale, care urmau a fi apreciate ca incontestabile si
puse la baza unei solutii de condamnare; instanta eronat a concluzionat Ca nici una din
probele administrate nu confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate;

- partea vatamata, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, pe motiv ca in
numele lui avocatul T.Lepadatu a depus la 25.05.2011 apel, care a fost inregistrat in
cancelaria Curtii de Apel sub Ne. 6018, insa cererea data nu a fost anexata la dosar si nu a fost
examinatd de catre instanta de apel, astfel i-a fost limitat accesul la justitie, in rest invocind
repetat aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- avocatul in numele partii vatdmate, casarea acestea, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati pentru
comiterea faptelor imputate, cu admiterea integrald a actiunii civile, invocind ca instantele
incorect au ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor, de rind ce acestia au insusit prin uz de
acte false bunurile si banii SRL ,,Ospeco-Grup”, cauzind pagube materiale in proportii
deosebit de mari, deoarece ambii inculpati prin actiunile sale ilegale au trecut la pierderi
utilajul in baza facturilor ce contin date false, fiind falsificate semnaturile membrilor comisiei
A.Osipov si S.Pelin, fapt constatat prin raportul de expertiza grafologica, prin declaratiile
partii vatamate, a martorilor A.Bacheev, P.Sivovalov, care au confiramat ca nu au semnat
careva acte de trecere la pierderi a utilajului; instanta a lasat fara apreciere faptul ca inculpatii
prin intelegere prealabila au delapidat mijloacele SRL ,,Ospeco-Grup” prin uzul de acte de
achizitie false, in care au introdus date vadit false, precum ca ar fi procurat marfa de la
persoanele fizice P.Sivovalov, A.Climenco, S.Pelin, A.Osipov, care au negat faptul dat si ca
nu au primit careva sume de bani de la sotii Kovaliov ce au fost refectate in actele de achizitie
si care nu sint semnate de ei.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2012, au fost
admise recursurile ordinare declarate de procuror si partea vatamata, casata decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel la examinarea cauzei a ignorat
prevederile art.415, 417 Cod de procedura penala, astfel a omis sa examineze apelul declarat
de avocatul T.Lepadatu, pe cind acesta a fost inregistrat in cancelaria instantei de apel la
25.05.2011, adica pina la pronuntarea deciziei atacate din 16.06.2011, care nu a fost anexat la
materialele dosarului, asa ca instanta nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, cit si
asupra celor invocate in apelurile procurorului si a partii vatdmate in partea privind comiterea
de catre inculpati a actiunilor de detinere si folosire a documentelor oficiale false.

La fel, Colegiul penal a mentionat ca instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in
egald masurd la verificarea tuturor probelor in conformitate cu principiul contradictorialitatii
in procesul penal si si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de catre prima instanta fara
a le verifica 1n sedinta, acestea nefiind reflectate in procesul-verbal, la care s-a referit in
descriptivul deciziei sale si inclusiv, pe care si-a intemeiat solutia adoptata, nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror, partea vatamatd si a
avocatului in numele acestuia, iar nepronuntindu-se asupra acestora a adoptat o hotarire ce nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2012,
apelurile declarate de procuror, partea vatamatd A.Osipov si avocatul T.Lepadatu, au fost
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admise, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care, in temeiul art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal si art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui Kovaliov Andrei si
Kovaliova Lidia in baza art.244 alin.(2) si art.361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal a fost incetat, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie.

Totodata, Kovaliov Andrei si Kovaliova Lidia au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, stabilindu-le pedeapsa a cite 9
ani inchisoare, fiecare, cu executarea ei pentru Kovaliov Andrei in penitenciar de tip inchis,
iar pentru Kovaliova Lidia in penitenciar pentru femei, de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea in mod solidar de la Kovaliov
Andrei si Kovaliova Lidia in beneficiul lui Osipov Alexandru, a prejudiciului material in
suma de 260413,00 lei si a celui moral in marime de 5000 lei, de la fiecare.

7.1. Instanta de apel a constatat cd, in urma fondarii la 07 martie 2003 de catre
Kovaliov Andrei si Osipov Alexandru a intreprinderii ,,Ospeco Grup” SRL, cu sediul in
mun.Chisindu, str.Matei Basarab 7/7, ap.19, cu cote parti egale, in care Kovaliov Andrei a
fost desemnat ca director, iar contabil-sef sotia acestuia - Kovaliova Lidia, ambii actionind in
complicitate, au Intocmit actele false de trecere la pierderi a utilajului SRL ,,Ospeco Grup”
nejustificate s1 nesemnate de catre membrii comisiei respective, insusind prin metoda data
bunuri materiale in suma de 87520,80 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.2 si nr.3 din 18.10.2004 si 19.10.2004, formal
s-a trecut la pierderi utilajul in suma de 14222 lei, procurat de la SRL ,,Uniglobal”, iar
conform facturii CN 914988 din 30.12.2003, utilajul indicat a fost eliberat de catre SRL
,»Ospeco Grup” in SRL ,,Olimp”, totodata in registrul contabil ,,rotatiile bunurilor materiale”,
pentru luna decembrie 2003, iesirile acestor materiale nu au fost inregistrate si soldul la
31.12.2003 a constituit zero cantitativ si valoric.

Conform actului de trecere la pierderi nr.4 din 20.10.2004 formal s-a trecut la pierderi
ca uzura utilaj in suma de 624,66 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.5 din 20.10.2004 formal s-a trecut la pierderi
utilaj ca folosit in necesitati gospodaresti in suma de 203,23 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 15.11.2004 formal s-a trecut la pierderi
utilaj in suma de 9556,67 lei, care la 30.09.2004 a fost procurat de la SRL ,,Lactprod”.

Conform actului de trecere la pierderi nr.1 din 31.12.2004 formal s-a trecut la pierderi
ca uzura utilaj in suma de 20252,03 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.6 din 31.12.2004 formal s-a trecut la pierderi
utilaj in suma de 42662,43 lei, necatind la faptul ca utilajul dat a fost procurat in perioada
iunie-decembrie 2004.

Tot el, Kovaliov Andrei, repetat, impreund cu Kovaliova Lidia, in perioada anului
2003, incalcind prevederile art.15 (1) b) si art.16 din Legea Contabilitatii nr.426-XI1I din
04.04.1995, conform facturilor de expeditie seria CR nr.292528 din 01.07.2003, CR
nr.292535 din 01.10.2003 si CR nr.292539 din 01.11.2003, au procurat de la SRL ,,Bisines
Contract” utilaj Tn suma totald de 32858,21 lei, fiind anexate la decontarile de avans facturile
de expeditie, 1nsd, chitante la dispozitia de incasare au fost anexate numai pentru suma de
3436,25 lei, diferenta de 29421, 96 lei fiind insusita.

Tot ei, actionind impreuna, in perioada anului 2004, activind in calitate de factori de
decizie a SRL ,,Ospeco Grup”, cu scopul insusirii mijloacelor banesti prin abuz de incredere,
au inclus date vadit false in actele de achizitie a marfurilor seria AC nr.902953 din
01.06.2004, seria AC nr.902954 din 04.11.2004, seria AC nr.902955 din 15.11.2004, seria
AC nr.902956 din 02.12.2004, seria AC nr.902957 din 16.01.2005, seria AC nr.902958 din
23.02.2005, seria AC nr.902959 din 26.02.2005, seria AC nr.902960 din 28.03.2005, seria
AD nr.827401 din 20.05.2005, seria AC nr.902962 din 20.07.2005, seria AC nr.902961 din

29.07.2005, precum cd intreprindea a procurat marfuri de la P.Sivovalov, A.Climenco,
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S.Pelin, A.Osipov, in suma totala de 47061,77 lei, pe cind in realitate, mijloacele banesti din
casa SRL ,,Ospeco Grup” nu au fost primite de catre ultimii, dar au fost insusite de catre
Kovaliov Andrei si Kovaliova Lidia.

In total, Kovaliov Andrei in complicitate cu Kovaliova Lidia, au insusit mijloace si
bunuri materiale in suma totala de 164004,53 lei.

Tot ei, in comun acord, incalcind prevederile art.24 (1), (10) al Titlului Il din Codul
Fiscal nr.1163-XII din 24.04.1997, in perioada anului 2004, au dedus la cheltuieli valoarea
bunurilor materiale in suma de 87520,80 lei, care nu au fost confirmate documentar si folosite
in cadrul activitétii de antreprenoriat.

Astfel, conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 18.10.2004 si nr.3 din
19.10.2004, formal au trecut la pierderi utilaj in suma de 14.222 lei, procurat de la SRL
,Uniglobal”, iar conform facturii CN 914988 din 30.12.2003, utilajul indicat a fost eliberat de
catre SRL ,,Ospeco Grup” in adresa ,,Olimp” SRL, totodatd in registrul contabil , rotatiile
bunurilor materiale” pentru luna decembrie 2003, iesirile acestor materiale au fost Inregistrate
si soldul la 31.12.2003 a constituit zero cantitativ si valoric.

Conform actului de trecere la pierderi nr.4 din 20.10.2004 formal au trecut la pierderi
ca uzurad totala utilaj Tn suma de 624,66 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.5 din 20.10.2004 formal au trecut la pierderi
utilaj ca folosit in necesitati gospodaresti in suma de 203,23 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 15.11.2004 formal au trecut la pierderi
utilaj in suma de 9556,67 lei, care la 30.09.2004 a fost procurat de la SRL ,,Lactprod”.

Conform actului de trecere la pierderi nr.1 din 31.12.2004 formal au trecut la pierderi
ca Uzura totala utilaj in suma de 20252,03 lei.

Conform actului de trecere la pierderi nr.6 din 31.12.2004 formal au trecut la pierderi
utilaj Tn suma de 42662,43 lei, necdtind la faptul, ca utilajul dat a fost procurat in perioada
iunie-decembrie 2004.

In asa mod s-au eschivat de la achitarea TVA in suma de 14494 lei si a impozitului pe
venit in suma de 17504 lei din suma de 87520,80 lei a utilajului trecut la pierderi nejustificat.

La fel, incalcind prevederile art.102 (6) a) al Titlului 111 din Codul Fiscal nr.1415-XI1l1
din 17 decembrie 1997, care prevede ca ,,subiectul impozitabil are dreptul la trecere in cont a
TVA achitate sau care urmeaza a fi achitate pe valorile materiale, servicii procurate, daca
dispune de factura fiscala la valorile materiale, servicii procurate daca a fost achitata ori
urmeaza a fi achitatd TVA”, in declaratiile privind TVA pentru anul 2004, in sumele
procurdrilor de marfuri, servicii au fost incluse valori pentru care au fost eliberate de catre
furnizor facturi de expeditie, ci nu facturi fiscale, si anume: facturile de expeditie seria CN
993884 din 31.01.2004, CR 563102 din 17.02.2004, CR 149591 din 23.02.2004, CN 650487
din 24.02.2004, CN 993893 din 29.02.2004, CR 510674 din 01.03.2004, CO 431197 din
09.03.2004, 10700 din 12.03.2004, CN 993835 din 30.03.2004, CN 993841 din 30.04.2004,
CO 920283 din 26.07.2004, CR 069880 din 03.09.2004, actele de achizitie AC 902954 din
04.11.2004, AC 902955 din 15.11.2004, AC 902955 din 01.12.2004, in baza cdrora de catre
serviciul contabil a fost trecut in cont TVA din sumele actelor de achizitie intocmite la
intreprindere.

Astfel, suma TVA de la procurari de marfuri si servicii trecutd nelegitim in cont cu
incalcarea legislatiei fiscale a constituit 10804,24 lei.

La fel, in perioada anului 2006, cu incalcarea art.95 al Titlului Il din Codul Fiscal
nr.1415-XI11 17.12.1997, art.15 (1); art.16 din Legea Contabilitatii nr.426-XIIl din
04.04.1995, nu a fost calculata suma TVA 1n valoare de 36506,66 lei de la suma de 219040
lei primita de catre SRL ,,Ospeco Grup” de compania ,,GB&CO” SRL, conform dispozitiei de
incasare fara numar din 03.06.2005.

In asa mod, factorii de decizie a SRL ,,Ospeco Grup” incluzind in documentele
contabile a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile, s-au eschivat de la achitarea

7



TVA 1n suma totala de 61805,13 lei si a impozitului pe venit in suma de 17504 lei.

Tot ei, actionind in complicitate in perioada anului 2004, au fabricat acte de achizitie si
de procurare a marfurilor seria AC nr.902953 din 01.06.2004, seria AC nr.902954 din
04.11.2004, seria AC nr.902955 din 15.11.2004, seria AC nr.902956 din 02.12.2004, seria
AC nr.902957 din 16.01.2005, seria AC nr.902958 din 23.02.2005, seria AC nr.902959 din
26.02.2005, seria AC nr.902960 din 28.03.2005, seria AD nr.827401 din 20.05.2005, seria
AC nr.902962 din 20.07.2005, seria AC nr.902961 din 29.07.2005, in care au inclus date
vadit false privind faptul ca intreprinderea a procurat marfuri de la P.Sivovalov, A.Climenco,
S.Pelin, A.Osipov in suma totala de 47061,77 lei, falsificind si semnaturile persoanelor
nominalizate privind primirea mijloacelor banesti pentru bunurile achizitionate.

Tot ei, actionind in complicitate, in perioada anului 2004, falsificind semndtura
fondatorului intreprinderii Osipov Alexandru, au confectionat actele false de trecere la
pierderi a bunurilor materiale: nr.2 din 18.10.2004 si nr.3 din 19.10.2004, nr.4 din
20.10.2004, nr.5 din 20.10.2004, nr.2 din 15.11.2004, nr.1 din 31.12.2004, nr.6 din
31.12.2004, prin ce neintemeiat au fost aduse la cheltuieli bunuri materiale care nu au fost
folosite in cadrul activitatii de antreprenoriat in suma totala de 87520, 80 lei.

7.2. Instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si
apreciind probele administrate in cauza, examinate de prima instanta si recercetate in cadrul
sedintei instantei de apel, a conchis ca doveditd vinovatia inculpatilor in sdvirsirea
infractiunilor prevazute de art.191 alin.(5), 244 alin.(2) si 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe:

- declaratiile partii vatamate A.Osipov, care a explicat ca A.Kovaliov activind in
functie de director al SRL ,,Ospeco-Grup”, actionind in complicitate cu contabilul-sef
L.Kovaliova, au intocmit actele false de trecere la pierderi a utilajului Intreprinderii
nejustificate si nesemnate de catre membrii comisiei respective, astfel prin metoda data dinsii
au insusit bunuri materiale in suma de 260413 lei, ce se confirma prin concluziile expertizei si
depozitiile martorilor, solicitind admiterea actiunii Civile, cu incasarea de la A.Kovaliov si
L.Kovaliova a prejudiciului material in suma de 260143 lei si cel moral in marime de 100000
lei;

- declaratiile martorului A.Bacheev, care a relatat ca il cunoaste pe A.Kovaliov de 20
de ani, iar pe A.Osipov 1-a vazut o singura data, inculpatul a imprumutat de la el bani in suma
de 2000 dolari SUA pentru o afacere comuna cu A.Osipov, care a si intors banii imprumutati
de A.Kovaliov;

- declaratiile martorului S.Pelin, care a explicat ca din martie 2003 a fost angajat in
calitate de inginer-sef la ,,Ospeco-Grup” SRL, unde a facut cunostintd cu inculpatul. Nu a
semnat careva acte de trecere la rebut in perioada de lucru, semnatura de pe actul din
23.11.2004 nu-i apartine si nu a vindut utilaj in perioada activitatii sale, dinsul era raspunzator
doar pentru semnarea actului de primire in exploatare a utilajului;

- declaratiile martorului A.Cozmali, care a lamurit cd activind in calitate de controlor-
revizor principal, a efectuat controlul la SRL ,,Ospeco-Grup” in baza autorizatiilor respective,
toate documentele necesare controlului au fost prezentate de catre A.Osipov, care era
fondatorul acestei intreprinderi. Directorul A.Kovaliov si contabilul-sef L.Kovaliova nu au
participat la efectuarea reviziei eschivindu-se sa se prezinte, incalcarile depistate au fost
reflectate in actul de revizie;

- declaratiile martorului P.Sivovalov, care a declarat cd a activat la SRL ,,Ospeco-
Grup” 1n calitate de sef de securitate, Careva utilaj nu a vindut de la firma in care activa si nu
a semnat careva acte, pe care sa nu tind minte ce era scris, deoarece actele le examina foarte
atent;

- declaratiile martorului A.Climenco, care a explicat cd a activat la SRL ,,Ospeco-
Grup” si careva utilaj nu a vindut nici lui A.Kovaliov si nici lui A.Osipov;

si probele scrise - plingerea lui A.Osipov; procesul-verbal al adunarii fondatorilor si
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recipisa prin care A.Kovaliov a transmis documentele intreprinderii si cota parte din capitalul
social lui A.Osipov; actele de achizitie si de procurare a marfurilor; facturile de expeditie;
actele financiare; actele de ridicare; informatia de la SRL "GB&Co”; act de control financiar;
act de expediere si raportul de constatare tehnico-stiintifica din 21.10.2005; actul reviziei
economico-financiara tematicd din 18.11.2005; declaratia impozitului pe venit, rapoartele
financiare a SRL “Ospeco Grup”, acte si decizii ale Inspectoratului fiscal; mostrele
semnaturilor lui A.Osipov, S.Pelin, P.Sivovalov, A.Climenco; certificatul capitalului statutar;
raportul de expertiza nr.131 din 23.11.2006, prin care s-a stabilit ca actele de achizitie si
trecere la pierderi au fost falsificate de catre A.Kovaliov; actele contabile; raportul de
expertiza nr.994-999 din 30.04.2009; raportul de expertiza nr.066-071,32 din 02-07.04.2010,
prin care s-a stabilit ca textul manuscris din actele de achizitie, contractele de imprumut intre
P.Sivovalov si SRL ,,Ospeco-Grup” au fost executate de catre L.Kovaliova; semnaturile din
numele lui A.Kovaliov in actele de achizitii au fost executate de catre acesta, iar semnaturile
din numele lui P.Sivovalov, S.Pelin - nu au fost executate de catre acestia.

In sensul celor retinute, instanta de apel a constatat ca inculpatul A.Kovaliov, detinind
functia de director si L.Kovaliova, detinind functia de contabil-sef al SRL ,,Ospeco-Grup”
avind Tmputerniciri de la fondatori si director (de dispunere si administrare a bunurilor ce
apartin intreprinderii), au delapidat bunuri materiale in interesul lor, folosindu-se de situatia
de serviciu.

La fel, instanta de apel, retinind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute
de art.244 si 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, a conchis ca actiunile inculpatilor intrunesc
elementele infractiunii de evaziune fiscala, deoarece prin actul de revizie efectuat la SRL
,»Ospeco-Grup”, se confirma trecerea ilegala la pierderi, achizitia utilajului si delapidarea
averii strdine, iar conform actului de trecere la pierderi nr.2 din 18.10.2004 si nr.3 din
19.10.2004, formal s-a trecut la pierderi utilaj in suma de 14222 lei procurat de la ,,Uniglobal”
SRL, iar conform facturii CN 914988 din 30.12.2003, utilajul indicat a fost eliberat de catre
,»Ospeco-Grup” SRL in adresa ,,Olimp” SRL, totodata, in registrul contabil ,rotatiile
bunurilor materiale” pentru luna decembrie 2003, iesirile acestor materiale nu au fost
inregistrate si soldul la 31.12.2003 a constituit zero - cantitativ si valoric.

De asemenea, instanta a constatat ca conform actului de trecere la pierderi nr.4 din
20.10.2004 formal s-a trecut la pierderi ca uzura totala utilaj in suma de 624,66 lei, conform
actului de trecere la pierderi nr.5 din 20.10.2004 formal s-a trecut la pierderi utilaj ca folosit
in necesitati gospodaresti in suma de 203,23 lei, conform actului de trecere la pierderi nr.2 din
15.11.2004 s-au trecut formal la pierderi utilaj in suma de 9556,67 lei, care la 30.09.2004 a
fost procurat de la SRL ,,Lactprod”, conform actului de trecere la pierderi nr.1 din 31.12.2004
formal s-a trecut la pierderi ca uzura totald utilaj in suma de 20252,03 lei, conform actului de
trecere la pierderi nr.6 din 31.12.2004 formal s-a recut la pierderi utilaj in suma de 42662,43
lei, pe cind utilajul dat a fost procurat in perioada iunie - decembrie 2004.

Astfel, instanta de apel a retinut cd inculpatii A.Kovaliov si L.Kovaliova, in perioada
din 07.03.2003 - 31.12.2004 au comis infractiunile prevazute de art.191 alin.(5), 244 alin.(2)
si 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal.

Totodata, instanta a conchis ca, reiesind din faptul ca infractiunile prevazute de art.244
alin.(2) si 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si, reiesind din dispozitia art.60 alin.(1) lit.o) Cod penal,
procesul penal pe aceste capete de acuzare urmeaza a fi incetat, pe motivul expirarii
termenului de presciptie de tragere la raspundere penala.

La stabilirea pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.191 alin.(5) Cod penal,
instanta de apel, tinind cont de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei ce atenueaza raspunderea, ca
anterior nu au fost trasi la raspundere penala, au comis 0 infractiune deosebit de grava, de

.....
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vinovatilor, a considerat posibila aplicarea unei pedepse reale in limita sanctiunii art.191
alin.(5) Cod penal, considerind-0 corespunzitoare faptei comise si care isi va atinge scopul
pedepsei penale.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar inculpatii A.Kovaliov
si L.Kovaliova care, invocind ca temei prevederile art.427 alin.(1) pct.4), 8) Cod de procedura
penala, solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel nu a dat
o apreciere justa probelor administrate din punct de vedere al pertinentei si concludentei, la
rejudecarea cauzei instanta nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs, ignorind prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala; - instanta de apel incorect si-a intemeiat concluziile
de vinovatie a inculpatilor pe declaratiile partii vatamate, a martorilor, rapoartele de expertiza,
deoarece aceste probe nicidecum nu demonstreaza vina acestora; - instanta a lasat fara
apreciere raportul de expertiza din 14.03.2009, prin care a fost stabilit ca textele manuscrise
complectate in rubricele celor zece acte de achizitie a marfurilor nu au fost executate de
A.Kovaliov sau de catre A.Osipov, dar de o altd persoand, precum si semndturile de la
rubricile membrii comisiei din numele lui S.Pelin nu au fost executate de catre acesta sau de
catre A.Osipov, dar au fost executate de o alta persoana si ca prin raportul de expertiza din
15.01.2010 a fost constatat ca actele nu au fost semnate de catre inculpati; - nu au fost
prezentate probe, care ar dovedi vina inculpatilor in falsificarea semnaturilor pe documente cu
scopul insusirii bunurilor; - instanta nu a dat apreciere faptului ca A.Osipov nu poate avea
calitatea de parte vatamata, deoarece nu a introdus cota de participare in capitalul social, pe
cind infractiunea de delapidare a averii straine este savirsitd de o persoana care gestioneaza
sau administreaza bunurile din avutul proprietarului; - instanta nu a dovedit cui a apartinut
averea delapidata, daca unicul fondator a fost A.Kovaliov, deoarece asociatul (A.Osipov) care
nu a introdus aportul in capitalul social nu poate fi considerat proprietar, din care motiv
incorect a fost admisa actiunea civilda, nefiindu-i cauzat lui A.Osipov vreun prejudiciu
material sau moral si care nu a fost probat si motivat; - instanta la rejudecarea cauzei nu a
respectat dispozitiile art.415 Cod de procedura penala, fiindca dupa o sentinta de achitare, nu
era in drept sd pronunte o hotarire de condamnare fara audierea inculpatului, precum si a
martorilor; - instanta a examinat cauza in lipsa inculpatilor care nu au fost aduiati, prin ce le-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

9. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind
cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care solicita respingerea recursului ca
fiind neintemeiat, Colegiul penal concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala, la care face
referire recurentul, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Raportind norma datad la situatia in cauza, Colegiul conchide cad acest temei nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate legal de cétre
organul de urmarire penala si verificate In sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat 0 apreciere justa potrivit art.101, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, care sint detaliat descrise in textul deciziei
instantei de apel, cit si la pct.7.2. al prezentei decizii, si corect a ajuns la concluzia privind
vinovatia lui A.Kovaliov si L.Kovaliova in comiterea infractiunilor prevazute de art.191
alin.(5), 224 alin.(2) si 361 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, iar incadrarea juridica a actiunilor
acestora este justa.

Concluziile instantei de apel contestate au fost bazate pe cumulul de probe administrate
in cauza, si anume pe declaratiile partii vatamate A.Osipov, a martorilor A.Bacheev, S.Pelin,
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A.Cozmali, P.Sivovalov, A.Climenco, date la urmarirea penald, cit si in cadrul cercetarii
judecatoresti, care coroboreaza cu materialele cauzei - procesul-verbal al adunarii fondatorilor
si recipisa prin care A.Kovaliov a transmis documentele intreprinderii si cota parte din
capitalul social lui A.Osipov, actele de achizitie si de procurare a marfurilor pe perioada
2004-2005, facturile de expeditie pe perioada anului 2004, actele financiare, actele de control
financiar, actul de expediere si raportul de constatare tehnico-stiintifica din 21.10.2005, actul
de revizie economico-financiarda tematica din 18.11.2005, declaratia impozitului pe venit,
rapoartele financiare a SRL ,,Ospeco-Grup”, rapoartele de expertiza nr.131 din 23.11.2006,
nr.994-999 din 30.04.2009, nr.066-071,32 din 02-07.04.2010.

Probele enumerate, analizate in ansamblu, confirma cu certitudine savirsirea de catre
inculpati a faptelor imputate, intrunind elementele infractiunilor de delapidare a averii straine,
de evaziune fiscala si confectionare, detinere, folosire a documentelor oficiale false, adica atit
latura obiectiva, cit si cea subiectiva a acestor infractiuni, deoarece prin actiunile sale, si
anume prin includerea datelor vadit false in actele de achizitie a marfurilor, prin care SRL
,,Ospeco-Grup” a procurat marfuri de la P.Sivovalov, A.Climenco, S.Pelin, A.Osipov in suma
totala de 47061,77 lei, prin confectionarea actelor false de trecere la pierderi a bunurilor
materiale, care nu au fost confirmate documentar si folosite in cadrul autoritatii de
aptreprenoriat in suma de 87520,80 lei, prin procurarea de la SRL ,,Bisines Contract” a
marfii in suma de totala de 32858,21 lei si, anexind la decontdari de avans facturile de
expeditie, cit si chitantele la dispozitia de incasare numai pentru suma de 3436,25 lei, au
insusit bunuri materiale ale SRL ,,Ospeco-Grup” in suma totala de 164004,53 lei, in urma
carora s-au eschivat de la achitarea TVA in suma de 14494 lei si a impozitului pe venit in
suma de 17504 lei din suma de 87520,80 lei, de la achitarea TVA in suma de 61805,13 lei si a
impozitului pe venit in suma de 17504 lei, si respectiv, au trecut nelegitim suma TVA de la
procurari de marfuri i servicii in cont 1n incélcarea legislatiei fiscal in suma de 10804,24 lei.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca, faptul falsificarii actelor de achizitie si a
actelor de trecere la pierderi a bunurilor materiale, in urma corara s-a insusit mijloacele
banesti si s-a eschivat de la achitarea taxei pe valoare adaugata si a impozitelor pe venit, a fost
dovedit prin actul de revizie economico-financiar tematic efectuat la SRL ,,Ospeco-Grup” din
18.11.2005, prin rapoartele de expertiza grafoscopice nr.994-999 din 30.04.2009 si 066-
071,32 din 2-7.04.2010, prin care s-a stabilit ca cele zece acte de achizitie au fost semnate de
L.Kovaliova, actul de achizitie AC nr.902953 din 01.06.2004 a fost semnat de A.Kovaliov,
iar in rubrica primirii marfii din actele de achizitie, semnaturile ii apartin lui A.Kovaliov, din
care motiv urmeaza a fi respinse afirmatiile recurentilor, precum ca actele nu au fost semnate
de ei.

La fel, in sensul celor retinute, Colegiul penal atestd ca, in cazul delapidarii averii
straine, atunci cind administratorul patrimoniului unei unitéti trece ilicit la pierderi bunuri
aflate in administrarea sa, pozitia in spatiu a bunurilor se poate pastra, dar se schimba
atitudinea faptuitorului fatd de aceste bunuri, care transforma posesia confirmata legalmente
intr-o stapinire ilegald, si care demonstreaza intentia directa care se manifestd prin faptul, ca
persoana isi da seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sau inactiunilor sale, prevede
urmarile prejudiciabile ale acesteia si doreste survenirea acestor urmari, care la caz au fost
realizate de ambii inculpati.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentii criticd modul de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei,
s1 anume cd instanta neintemeiat si-a bazat concluziile de vinovatie doar pe declaratiile partii
vatamate si a martorilor, insd aceste argumente nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101
alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei instanta apreciaza probele conform
propriei convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
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vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate rezulta din circumstantele de fapt
stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurenti, precum cd instanta nu a dat o apreciere
cuvenita probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei si nu sint prevazute ca temei pentru
recurs 1n art.427 Cod de procedurd penala.

Argumentul apardrii, precum ca partea vatamata A.Osipov la fel activa in
intreprindere si avea acces la toate actele firmei si cd unele documente au fost semnate de
acesta, nu pot constitui temei de recurs, deoarece intr-adevar prin rapoartele de expertiza s-
a adeverit ca actul de primire-predare a lucrarilor si actul de dare in exploatare a
mijloacelor tehnice si signalizare au fost executate de catre A.Osipov, insid aceste acte nu
au stat ca probe in invinuirea inculpatilor, dar au fost prezentate ca mostre a semnaturii lui
A.Osipov pentru efectuarea expertizei grafoscopice.

Neintemeiat Colegiul penal considera si argumentul inculpatilor, precum ca
A.Osipov nu are calitate de parte vatamata in cauza, pe motiv ca nu a introdus cota de
participare in capitalul social, deoarece prin Statutul SRL ,,Ospeco Grup”, care a fost
inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat la 07.03.2003, si aprobat la adunarea de
constituire, procesul-verbal nr.1 din 28.02.2003, ca fondatori si asociati au fost A.Osipov si
A.Kovaliov cu 50 % din capitalul statutar fiecare, care la data consituirii Societatii era de
5400 lei, astfel ca este inerenta afirmatia ca A.Osipov nu a introdus aportul in capitalul
social si ca dinsul nu este proprietar al intreprinderii, si, respectiv, ca nu a fost deposedat
de careva bunuri materiale, odata ce prin certificatul eliberat de BC , Eximbank” SA se
confirmd cd A.Osipov a introdus pe contul provizoriu in fondul statutar al SRL suma de
1080 lei (f.d.45 v.4).

Mai mult, Colegiul penal retine cd dobindirea calitdtii de asociat este conditionata de
semnarea actului constitutiv si de depunerea in patrimoniul societatii a aportului la care s-a
angajat. Calitatea de asociat decurge din urmatoarele elemente - participa la actele
constitutive ale viitoarei entitdti, ca fondator; 1si rezerva dreptul la dividende, care reprezinta
o cotd determinatd din beneficiul societatii; 151 asuma riscurile pentru eventualitatea unor
pierderi intervenite In activitatea comuna; raspunde in limitele statutare sau legale pentru
datoriile fatd de creditorii sociali. Prin urmare, in schimbul acestui aport, asociatii au dreptul
sd participe, potrivit actului de constituire, la impartirea beneficiilor si a activului societatii,
raminind totodatad obligati sa participe la pierderi.

Astfel, prin actiunile sale A.Kovaliov, actionind in complicitate cu L.Kovaliova, prin
actele de achizitie a marfurilor pentru care au emis facturi de expeditie, in loc de facturi
fiscale, prin actele de trecere la pierderi, in care au fost introduse date vadit false, precum ca
intreprinderea ar fi cumparat unele bunuri materiale care s-au trecut la pierderi ca utilaj
folosit, pe cind utilajul a fost procurat nu cu mult timp inainte de intocmirea actelor date, prin
neachitarea TVA si a impozitelor pe venit, au diminuat beneficiul pe care urma sa-1 obtina
A.Osipov ca fondator.

Lipsit de temei instanta de recurs considera si motivul invocat, precum ca instanta de
apel dupa adoptarea sentintei de achitare nu a audiat inculpatii si martorii, deoarece, potrivit
actelor cauzei, dispunindu-se rejudecarea cauzei de catre instanta de apel si fiind numita
sedinta de judecata pentru 09.10.2012, inculpatii A.Kovaliov si L.Kovaliova, fiind citati legal
la locul de trai, nemotivat nu s-au prezentat in sedinta de judecata, astfel instanta a dispus
aducerea lor fortata pentru sedinta din 30.10.2012 (f.d.13 v.6). Totodata, instanta de apel,
tinind cont de prevederile art.238 alin.(3%) Cod de procedura penala, care expres stipuleaza ca
inculpatul poate fi citat la sediul avocatului ales, dacd nu s-a prezentat dupa prima citare legal
indeplinita, a citat inculpatii prin intermediul avocatilor, ce le reprezentau interesele in
instanta de apel - M.Botnari si S.Musteata (f.d.15,20,19 v.6). Astfel, in sedinta de 30.10.2012,
inculpatii la fel nemotivat nu s-au prezentat, dar fiind executata incheierea instantei din
30.10.2012, prin raportul colaboratorului de politie al CPs Riscani, E.Scoarta, cit si prin
declaratiile cet.T.Lisnic si E.Alexeeva, s-a constatat ca A.Kovaliov nu locuieste pe adresa
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str.M.Basarab 7/5 ap.19, apartamentul fiind vindut, precum si L.Kovaliova pe adresa
str.N.Dimo 13/1, ap.27, in acest apartament locuind V.Oniscenco (f.d.23-28 v.6). Din aceste
motive, nefiind executata aducerea silita a inculpatilor, prin incheierea instantei de apel din
30.10.2012, a fost admis demersul procurorului, inculpatii fiind anuntati in cautare (33-34
v.6), iar la 03.12.2012, in privinta acestora au fost pornite dosare de cautare nr.2012020360 si
201202361 (f.d.43-46 v.6). In sedinta de judecati din 24.12.2012, inculpatii la fel nu s-au
prezentat, insd fiind pusa in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acestora, avocatii
in numele acestora au considerat posibila examinarea cauzei in lipsa lor, totodata considerind
ca nu este necesara cercetarea probelor administrate (f.d.63,69 v.6). Prin urmare, instanta de
apel, la examinarea cauzei, nu a incalcat prevederile art.415 alin.(2%), 414 alin.(2), (6) Cod de
procedurd penala, dar dimpotriva, respectind aceste prevederi, a audiat partea vatamata, a
verificat probele cercetate de prima instanta, consemnindu-le in procesul-verbal, prin urmare
nu a fost incalcat dreptul inculpatilor la un proces echitabil, garantat de art.6.1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (f.d.66-69, 71 v.6).

La fel, urmeaza a fi respins si argumentele recurentilor, precum ca instanta incorect a
dispus Incasarea prejudiciului material si a celui moral in beneficiul partii vatamate, actiunea
civila neintemeiat fiind admisa. In acest sens, cu referire la dauna materiald solicitatd si
dispusa spre incasare in suma totala de 260413 lei, Colegiul penal considera ca instanta de
apel corect a solutionat actiunea civild, in coroborare cu prevederile art.387 Cod de procedura
penald si 1398 alin.(I) Cod civil, care stipuleazd ca, odatd cu pronuntarea sentintei de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea pagubei
cerute de partea civila, este obligatd sa admita actiunea civila, in tot sau in parte, ori sa o

respinga.
La acest capitol se retine si hotarirea CEDO in cazul Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009, in care Curtea a notat cd ,,...In situatia In care sistemul intern permite

reclamantilor sd introduca o actiune civila aldturatd procesului penal, statul are obligatia sa se
asigure ca acestia se bucurd de garantiile fundamentale prevazute de art.6 al Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950,

Prin urmare, constatind ca prin actiunile inculpatilor lui A.Osipov i-a fost adus un
prejudiciu material care constd din sumele insusite ilegal de catre acestia in marime de
260413 lei, instanta corect a dispus incasarea acestuia in folosul partii vatamate.

Totodata, conform art.1422 alin.(1) si art.1423 alin.(1) Cod civil, in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovétia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vdtdmate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate, prejudicial moral reprezentind o paguba care
este cauzata persoanei prin vatamarea unui interes personal nepatrimonial.

Colegiul penal considerd cad instanta de apel dispunind incasarea de la inculpati a
prejudiciului moral in marime de cite 5000 lei de la fiecare, a reiesit din aprecierea justa si
pertinentd a complexului material probator, a dat o evaluare adecvatd daunei morale
compensatoare, care este Una rezonabild si echitabila, avind in vedere, in principal, criteriile
referitoare la consecintele pe care le-a avut de suferit partea vatamatd in urma actiunilor
inculpatilor.

Retinind cele relatate, Colegiul constatd ca criticile invocate de recurent nu pot fi
retinute ca incdlcare a prevederilor art.6 al Conventiei pentru Apérarea Drepturilor Omului si
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a Libertatilor Fundamentale, precum ca inculpatilor le-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, pe motiv cd hotarirea instantei nu a fost motivata din punct de vedere al legalitatii si
temeinicii acesteia, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.417-418 Cod de
procedurd penald, a examinat cauza penald fard careva abateri de la normele materiale si
procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentindu-si hotarirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate,
incadrind corect actiunile inculpatilor, concluzie ce este sustinutd si de instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilita inculpatilor cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
in limita sanctiunii normei penale in baza careia acestia au fost declarati vinovati, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunilor comise, de persoana acestora si de toate circumstantele atenuante si lipsa celor
agravante, aplicindu-le acestora in baza art.191 alin.(5) Cod penal o pedeapsa echitabila in
coraport cu fapta comisa, si corect a incetat procesul penal in baza art.224 alin.(1) si 361 (2)
lit.b), d) Cod penal, in temeiul art.60 Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta de
recurs respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de inculpatii A.Kovaliov si L.Kovaliova si, potrivit legii, se dispune
respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

10. Prin urmare, in conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatii Kovaliov Andrei si
Kovaliova Lidia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 24
decembrie 2012, in propria lor cauza penald, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 29 decembrie 2015.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Constantin Alergus

Nadejda Toma
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