Dosarul nr. 1ra-1282/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecdtori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre partea
vatamata Marcoci Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 iunie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Ciobanu lurie Anatol nascut la 06 august 1994, originar si
domiciliat in sat. Glinjeni, r-nul Falesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.03.2015 - 17.04.2015 (prima instanta);

2. 08.05.2015 - 17.06.2015 (instanta de apel);
3.20.08.2015 - 09.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 17 aprilie 2015, n procedura prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, Ciobanu Iurie a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Prin aplicarea prevederilor art.90 CP pedeapsa aplicata inculpatului Ciobanu Iurie
a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Din contul inculpatului Ciobanu lurie a fost incasat in beneficiul lui Marcoci Oleg,
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat prin infractiune - 15 000 lei. n rest
actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, ca Ciobanu lurie, la data
de 28 decembrie 2014, aproximativ in jurul orei 23:00, aflindu-se in satul Glinjeni, raionul



Falesti, in apropierea gospodariei Iui Vacarciuc Valeriu, in cadrul conflictului iscat intre
el si partea vatamata Marcoci Oleg, urmarind scopul de pricinuire a leziunilor corporale
si vatamarilor corporale, intentionat, i-a aplicat o lovitura cu pumnul miinii drepte in
regiunea fetei partii vatamate, care in urma loviturii produse a cazut pe spate, lovindu-se
cu capul de suprafata asfaltului acoperita cu zapada, pricinuidu-i astfel, conform
raportului de expertiza medico-legala nr.15D din 20.01.2015, leziuni corporale grave,
periculoase pentru viata, sub forma de traumatism cranio-cerebral deschis cu contuzie
cerebrala si hemoragie subdurala la emisfera stinga, fractura osului occipital, fractura
oaselor nazale.

Actiunile inculpatului Ciobanu lurie au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, conform semnelor calificative — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Marcoci Oleg
prin care a solicitat casarea sentintel mentionate, invocind ca de fapt la data de 28
decembrie 2014 a fost batut nu numai de catre inculpatul Ciobanu lurie, dar si de alte
persoane: Rotari Nicolai, Dodita Vitalie si Corlateanu Serghei, despre ce a declarat si n
cadrul urmaririi penale. In urma vatimarii intentionate grave a integritatii corporale de
catre aceste persoane, a fost incadrat in grad de dizabilitate mediu, fiindu-i stabilita o
pensie mizera. Recurentul indica ca Rotari Nicolai, Dodita Vitalie si Corlateanu Serghei
la etapa urmaririi penale au fost recunoscuti in calitate de banuiti, iar apoi din diferite
motive au fost scosi de sub urmarirea penala, fiind incetatd urmarirea penala in privinta
acestora. Considera ca in cazul in care acestia n-ar fi fost vinovati, atunci n-aveau sa-i
acorde sume de bani pentru tratamentul sau. Considera ca de catre instanta de judecata au
fost apreciate incorect materialele cauzei.

Partea vatamata Marcoci Oleg a mai indicat, ca fatd de inculpat are pretentii de ordin
material. La momentul examinarii apelului de catre inculpat a fost achitata suma de 15
mii lei, care a fost incasati de la acesta prin sentinta. Insd considera ca inculpatul urmeaza
sa-i achite suplimentar 50 000 lei pentru cheltuielile pe care le mai are de suportat, pe
viitor fiind planificatd o interventie chirurgicald. De asemenea in cadrul sedintei de
judecata partea vatamatd Marcoci Oleg a inaintat instantei de judecata cerere prin care
solicita incasarea de la inculpat a sumei de 5 200 lei pentru cheltuielile suportate pentru
asistenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015 a fost respins
apelul partii vatamate Marcoci Oleg, cu mentinerea fara modificari a sentintei atacate. S-
a dispus incasarea de la Ciobanu Iurie in beneficiul lui Marcoci Oleg a sumei de 5200 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauzi a fost



judecatd de catre instanta de fond in procedura previzutd de art.364' CPP, in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre Ciobanu lurie, prin
cererea depusa personal la data de 01 aprilie 2015 (f.d.136), pina la inceperea cercetarii
judecatoresti pe caz.

Astfel, instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Ciobanu lurie in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in
corespundere cu art. 364 alin. (4) CPP, prin incheierea protocolara din 01.04.2015
(f.d.141) a admis cererea inculpatului, pe motiv ca din probele administrate, rezulta ca
fapta este stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corectd a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului
potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei
probante administrate pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca judecind cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Ciobanu lurie in fapta
incriminata si a incadrat corect actiunile acestuia in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond constatind ca fiind dovedita
fapta penala comisa de catre inculpatul Ciobanu lurie, tinind cont de prevederile legale a
art.61 si art.75 Cod penal, i-a stabilit acestuia pedeapsa in limitele sanctiunii legii aplicate,
masura de pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata fiind adecvata faptei comise de
inculpat, fiind totodatd respectate si prevederile legale ale art. 364* alin. (8) Cod de
procedurd penala.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, 1a stabilirea pedepsei instanta de fond a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie categoriei infractiunilor
grave, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f.d.55),
nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d.57), anterior nu a fost
condamnat si nu are antecedente penale (f.d.58), nu este angajat in cimpul muncii, dar a
reparat integral prejudiciul material suportat de catre partea vatamata in urma infractiunii
si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarirea penala.
De asemenea de catre instanta de judecata a fost luat in consideratie si faptul, ca pe caz
nu au fost stabilite careva circumstante care ar agrava raspunderea inculpatului, faptul
comiterii pentru prima data a unei infractiuni de catre inculpat, recunoasterea Vinovatiei
si cainta sincera a acestuia.

La fel, instanta de apel a considerat, ca pedeapsa de 4 ani inchisoare, suspendata
conditionat in temeiul art. 90 Cod penal pe un termen de 2 ani, este o pedeapsa



proportionald faptei comise de catre inculpatul Ciobanu lurie, este una echitabila, iar
corectarea acestuia este posibila fara a fi privat de libertate.

Referitor la solicitarea partii vatamate Marcoci Oleg privind incasarea de la inculpat
a sumei de 50 000 lei pentru cheltuielile pe care le va suporta pe viitor, instanta de apel a
mentionat urmatoarele.

Prin sentinta instantei de fond de la inculpatul Ciobanu lurie in beneficiul partii
vatamate Marcoci Oleg a fost incasata suma de 15 000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Potrivit materialelor cauzei si potrivit explicatiilor partii vatamate date in cadrul
examinarii apelului, inculpatul Ciobanu lurie i-a achitat partii vatamate suma de 15 000
lei, adica suma incasata prin sentinta.

Instanta de apel a considerat ca la acel moment suma de 50 000 lei nu era posibila
de a fi incasata, fiind o suma presupusa, or, pentru recuperarea eventualelor cheltuieli
viitoare, partea vatamata Marcoci Oleg, urmeaza a se adresa instantei civile, in urma
suportirii acestora. In acest sens instanta de apel a reiterat prevederile art.1416 Cod Civil
conform carora "Instanta de judecata stabileste cuantumul reparatiei prin echivalent
banesc in functie de intinderea prejudiciului de la data pronuntarii hotaririi. Persoana
vatamata poate cere despagubiri suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa
pronuntarea acestei hotariri”.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Marcoci Oleg mentionata in cadrul sedintei
de judecata, privind incasarea de la inculpatul Ciobanu lurie a sumei de 5 200 lei cu titlu
de compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, instanta de apel a considerat-0
intemeiata si a admis-o0. Instanta de apel a conchis ca cheltuielile suportate in acest sens
de catre partea vataimata au fost necesare, reale si rezonabile, tinindu-se cont de
complexitatea cazului, precum si de aportul avocatului la solutionarea cauzei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre partea vatamata
Marcoci Oleg, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotaririlor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale de catre instanta de fond. Recurentul invoca urmatoarele :

- a fost batut in afard de Ciobanu Iurie, de mai multe persoane, si anume de Rotari

Nicolai, Dodita Vitalie si Corlateanu Serghei, care insa au fost scosi de sub urmarirea

penala si in privinta lor a fost incetatd urmarirea penala;

- in urma loviturilor aplicate de cétre cet. Rotari Nicolai, cet. Dodita Vitalie si cet.

Corlateranu Serghei i s-a stabilit gradul de dizabilitate mediu, avind o pensie mizera;

- la fel aceste 3 persoane i-au dat bani pentru tratament, pe cind martorii aga ceva nu

fac;

- instantele de judecatd incorect au apreciat materialele cauzei penale, faptei savirsite



I s-a dat o incadrare juridica gresita — astfel, din textul recursului, reiese ca partea
vatamata Marcoci Oleg, invoca temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 12) Cod
de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de partea vatamata Marcoci Oleg, desi nu a
indicat nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constata ca din textul recursului rezulta temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, cazul cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Verificind legalitatea deciziei atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita, Colegiul penal mentioneaza, ca argumentele recurentului in acest sens,
sunt declarative si neintemeiate, iar instantele de judecata, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv invinuirea inaintata in
baza probelor administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, obtinute n procesul urmaririi penale, cat ale apararii atat si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Ciobanu lurie privind savirsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

La fel, Colegiul penal retine, ca presupunerile recurentului precum cd in afara de
inculpatul Ciobanu lurie, a mai fost batut si de alte persoane, si anume de Rotari Nicolai,
Dodita Vitalie si Corlateanu Serghei, sunt lipsite de orice suport juridic, intrucit principiul



unui proces echitabil reflecta inclusiv si inadmisibilitatea unei condamnari arbitrale,
bazata pe o acuzatie penala.

Din materialele cauzei Colegiul penal retine, ca la data de 05.03.2015, de catre
procurorul in procuratura Falesti, Paladi Tudor, a fost emisd ordonanta de clasare a
urmaririi penale 1n privinta lui Rotari Nicolai, Dodita Vitalie si Corlateanu Serghei, pe
motivul lipsei componentei de infractiune prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, in
actiunile acestora (f.d. 110-111, vol.l), care conform materialelor cauzei nu a fost
contestata de partea vatamata Marcoci Oleg in procedura prevazuta de art. 313 Cod de
procedura penala.

In acest context, din materialele cauzei rezultd, ca lui Ciobanu lurie nu i-a fost
inaintata invinuirea In comiterea infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal - conform semnelor calificative — vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata, savirsita de doua sau mai multe persoane.

La fel, potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in
limitele invinuirii formate 1n rechizitoriu, modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculptului si nu se lezeaza dreptul lui
la apdrare.

Colegiul penal mai constata, ca instanta de apel a examinat cauza din toate punctele
de vedere, cercetind, analizind si verificind toate probele prin prisma prevederilor legale,
luind in considerare starea de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia, ca inculpatul
Ciobanu lurie a comis infractiunea imputata lui, fapt elucidat prin intregul sistem de
probe, descris amanuntit in decizia instantei de apel, din care considerent instanta de
recurs nsusindu-le concluzioneaza, ca decizia instantei de apel este intemeiata si legala
sub aspectul aprecierii probelor administrate pe cauza.

Cit priveste fapta incriminata prin actul de invinuire, Colegiul penal considera, ca
actiunile inculpatului corect au fost incadrate juridic in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila, in conformitate cu dispozitiile Partilor generale si
speciale a Codului penal si prevederilor art. 364* alin. (8) Cod de procedura penala, care
corespunde criteriului general de individualizare a pedepsei. Temeiuri de a pune la
indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are.

Colegiul penal constata, ca temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1)
pct.12) Cod de procedura penald nu persista in cauza, iar decizia atacata este legala si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitdfii recursului ordinar, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilui ordinar declarat de catre partea vataimata Marcoci
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 iunie 2015, in
cauza penala privindu-l pe Ciobanu lurie Anatol, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



