Dosarul nr. 1ra-1266/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Ceban Ivan, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 25 martie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Ceban lvan Vasilii, nascut la 09 martie 1989,
originar $i domiciliat in s. Danu, r. Glodent;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.17.09.2014 - 04.12.2014 (prima instanta);
2.23.12.2014 — 25.03.2015 (instanta de apel);
3.19.08.2015 - 09.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 04 decembrie 2014, Ceban Ivan a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 186 al. (2) lit. b), c),
d); 208 alin. (1) CP, cu aplicarea pedepsei, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 al. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- inbaza art. 208 alin. (1) Cod penal - 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicati s-a
addugat partial pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoriei Glodeni din 14 decembrie 2013
si prin sentinta judecatoriei Glodeni din 24 septembrie 2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 4 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.



Masura preventiva sub forma de arest preventiv a fost mentinuta.

A fost admisd 1n principiu actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Ailoi
Georgeta.

Prin aceiasi sentinta a fost incetat procesul penal in privinta lui Eftodi Andrei din
motivul Tmpacarii conform art. 109 Cod penal, care in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Ceban Ivan, in
noaptea de 11 august 2014, aproximativ la ora 02:30, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin intelegere prealabild cu minorul
Eftodi Andrei, au patruns ilegal in garajul din or. Glodeni str. M. Eminescu 7, ce apartine
lui Ailoi Georgeta, de unde au sustras : din automobil un stic cu memoria de 4GB de 170
lei, o geanta cu chei pentru reparatia automobilului de 600 lei, o sticla cu volumul de 3 litri
cu vin de 30 lei, iar din rezervorul automobilului 4 litri de benzina de 75 lei, cauzindu-i
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 875 lei.

Actiunile inculpatului Ceban Ivan au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal - furt, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsita de doua
sau mai multe persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzare de daune
in proportii considerabile.

Tot el, in acelasi timp si loc, la ora 02:30, cu scopul sustragerii bunurilor altei
persoane 1-a atras pe minorul Eftodi Andrei, nascut in 1999, la comiterea unei infractiuni
de furt, din garajul ce apartine lui Ailoi Georgeta, amplasat in or. Glodeni str. M. Eminescu
7, s1 au sustras din garajul dat multiple bunuri materiale.

Aceste actiuni intentionate ale inculpatului Ceban Ivan au fost incadrate in baza art.
208 alin. (1) Cod penal - atragerea minorului la activitate criminala, savirsita de o persoana
care a atins virsta de 18 ani.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre:

- Procurorul in procuratura r. Glodeni, Crisciuc lon, care a solicitat casarea partiald a
sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ceban Ivan sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) si art. 208 alin. (1) Cod
penal, prin aplicarea prevederilor art.84 Cod penal (cumul de infractiuni), art. 85 Cod penal
(cumul de sentinte) si art. 34 (recidiva) — sa-i fie aplicata inculpatului o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ci pedeapsa solicitati va fi efectivi
pentru reeducarea si corijarea inculpatului, din motiv cd Ceban Ivan a comis nenumarate
infractiuni. In asa mod partea acuzirii a considerat, ci pedeapsa solicitati este echitabila
faptei infractionale savirsite, pedeapsa data fiind in corespundere cu imprejurdrile cauzei,
cu starea de recidiva in care se afla inculpatul si cu normele legale, pedeapsa care va atinge
scopul de corectare a inculpatului.



- inculpatul Ceban Ivan, care a solicitat admiterea apelului cu casarea sentintei si
emiterea unei noi hotariri prin care el sa fie achitat, deoarece nu a fost constatata vinovatia
sa in comiterea infractiunilor incriminate. In motivarea apelului a invocat, ci de citre
instanta de fond a fost incalcat dreptul sau la aparare, din motiv ca instanta nu a cercetat
complet si obiectiv toate circumstantele cauzei si a dat o apreciere gresitd probelor
administrate, incorect ajungind la concluzia privind vinovatia sa de comiterea
infractiunilor ce 1 s-au incriminat. Totodata recurentul a considerat, ca instanta de fond a
examinat unilateral probele administrate, punind la baza condamnarii depozitiile partii
vatamate si a martorilor, depozitii care sunt contradictorii, fara a lua in consideratie probele
prezentate de partea apararii, care confirma nevinovatia sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015 apelul
declarat de catre inculpatul Ceban Ivan a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de
catre procurorul in procuratura r. Glodeni, Crisciuc Ion a fost admis, sentinta casata, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeaza, Ceban Ivan a fost condamnat, cu stabilirea pedepsei:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal - 2 (doi) ani inchisoare;

- in baza art. 208 alin. (1) Cod penal - 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In baza art. 84 alin. (4); art.85 Cod penal, i-a fost addugata partial la pedeapsa aplicata
pedeapsa stabilita prin sentinfa Judecatoriei Glodeni din 14 decembrie 2013 si pedeapsa
stabilitd prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 24 septembrie 2014, si i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire
la vinovatia lui Ceban Ivan in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 208 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a retinut, cd temeinicia sentintei a fost verificatd reiesind din
argumentele aduse de catre autorii apelurilor in raport cu sentinta adoptata si cu cadrul
legal existent.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, concluzia instantei de fond privind vinovatia
inculpatului este bazata pe probe pertinente, concludente si utile, care coroboreaza intre
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ele si confirma in afara oricarui dubiu vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d); art. 208 alin. (1) Cod penal.

Vinovatia acestuia fiind dovedita prin verificarea probelor administrate de organul de
urmarire penald si cercetate pe parcursul examindrii cauzei, cum ar fi:

- depozitiile martorului Diacov Denis (vol. I, f. d. 21, 38-39);
- depozitiile martorului Rotari Artiom (vol. I, f. d. 26, 40-41).

Martorii Diacov D. si Rotari A. in cadrul audierii la etapa urmaririi penale au declarat,
ca s-au deplasat cu Eftodi A. si Ceban I. in or. Glodeni, cu motocicleta lui Ceban I.. In or.
Glodeni s-a terminat benzina, si Ceban I. i-a spus lui Eftodi A. sa plece sa sustraga de
undeva benzina. Peste un timp cei doi s-au intors, si Eftodi A. a aruncat o sticla cu vin in
atasul motocicletei. Au auzit ca Eftodi A. spunea la ceilalti cd au sustras benzind, dar nu a
spus de unde au sustras-o. Cind s-a terminat vodca, ei au servit vin de culoare rosie din
sticla pe care Eftodi A. a aruncat-o in atas.

Vinovatia inculpatului Ceban Ivan pe deplin se confirma si prin declaratiile
inculpatului Eftodi Andrei, date in prima instantd, in prezenta aparatorului si
reprezentantului sau legal, care au fost cercetate in instanta de apel (vol. 11, . d. 6-9), ca au
plecat cu motocicleta lui Ceban I. in or. Glodeni. Acolo s-a terminat benzina si Ceban I. a
spus sa mearga cu el la garajuri, sa giseasca o masina din care sa sustraga benzina. A plecat
cu Ceban I. la garajurile de pe str. M. Eminescu, dar Rotari A. si Diacov D. au ramas la
motocicleta. La garajuri Ceban I. a gasit o bucata de teava, cu care a deteriorat lacatul unui
garaj, in timp ce el statea la pinda. Ceban I.1-a strigat si 1 -a dat o sticld de 3 litri cu vin, o
butelie cu benzina de 4 litri §i o gentuta cu chei pentru repararea automobilului. Apoi Ceban
I. a iesit, a inchis usile, a pus lacatul la loc si au plecat la motocicleta, unde Ceban I. a
turnat benzina in motocicleta, iar el a pus geanta si vinul in atasul motocicletei.

Instanta de apel a mentionat, ca sentinta instantei de fond se bazeaza si pe probele
scrise, care au fost puse la baza sentintei de condamnare si cercetate in instanta de apel.
Probele puse la baza sentintei, cele scrise cit si cele cu martori confirma vinovatia
inculpatului si combat versiunea acestuia despre nevinovatia sa. Instanta de fond intemeiat
a apreciat critic declaratiile inculpatului si le-a considerat ca o metoda de a se eschiva de
la rdspundere penald. Versiunea inculpatului, precum ca el nu a fost impreuna cu Diacov
D., Rotari A. si Eftodi A. in or. Glodeni si nu a comis furtul, a aparut mai tirziu, si are ca
scop de a evita raspunderea penala.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu

casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei penale din urmatoarele considerente:
Instanta de fond la stabilirea sanctiunii si termenului pedepsei cu inchisoarea nu s-a

condus si nu a luat pe deplin in consideratie prevederile art. 61 Cod penal, la fel si



principiile individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, 1-a stabilit inculpatului o pedeapsa, ce nu se racorda
la circumstantele cauzei si la personalitatea inculpatului, care nu este la prima sa
condamnare. Prima instanta constatind circumstante agravante, ca inculpatul anterior a fost
atras la raspundere penald, cad acesta a comis infractiunea in stare de ebrietate, ia aplicat 0
pedeapsa prea blinda.

La fel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond n-a tinut cont de pericolul
social al infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, prin care inculpatul a atras
un minor la activitate criminala si i-a aplicat o pedeapsa prea blinda in coraport cu cele
comise. De asemenea si pedeapsa finala aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat-
o prea blinda, tinind cont de toate circumstantele cauzei si persoana inculpatului, precum
si in coraport cu pedepsele anterior aplicate.

Instanta de apel, a stabilit, ca instanta de fond in afara de art.85 Cod penal, care este
aplicabil sentintei judecatoriei Glodeni din 14.12.2013, urma sa aplice si art. 84 al. (4) Cod
penal pentru sentinta judecatoriei Glodeni din 24.09.2014.

Astfel, instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului Ceban Ivan a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care anterior de mai multe ori a sdvirsit infractiuni,
a atras un minor la activitate criminald, pedepsele aplicate anterior nu au dus la reeducarea
inculpatului, de aceea este oportun ca inculpatului Ceban Ivan sé-i fie stabilita pedeapsa
inchisorii, pedeapsa care va duce la restabilirea echitatii sociale, s1 urmeaza sa influenteze
la reeducarea si corijarea inculpatului.

Tot odata, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in sentinta adoptata instanta de
fond incorect a stabilit starea de recidiva in actiunile inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar (mentionat gresit in anulare)
de catre inculpatul Ceban Ivan, prin care, fara a indica vre-un temei prevazut de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei, invocind urmatoarele motive:

- cauza a fost examinata in lipsa partilor vatamate si a martorilor;

- participantii la proces nu au fost audiati;

- a fost incdlcat dreptul la aparare conform CEDO;

- au fost schimbate declaratiile partilor vatamate si a martorilor la urmarirea penala si

in cadrul sedintei de judecats;

- nu sunt probe care ar confirma vinovatia inculpatului.

5.1. Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil,
deoarece temeiurile invocate nu se incadreazda in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu materialele
cauzel, tinind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul penal considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat de catre inculpatul Ceban Ivan, desi nu s-a indicat nici
un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata,
ca rezulta temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, iar potrivit
acestei norme, hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare
de drept, comisa de aceasta, atunci c¢ind nu au fost intrunite elementele infractiunii - temei
care nu si-au gasit confirmare 1n speta data.

De asemenea, Colegiul penal retine ca in recursul declarat este criticata aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este
prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei
parti cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca sub aspectul situatiei ,,neintrunire a
elementelor infractiunii” se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre fapta infractionald si consecinte).

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a verificat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
analizindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cit ale apararii atit si ale acuzarii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Ceban lvan privind savirsirea
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infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d); art. 208 alin. (1) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Astfel, instanta de recurs, respinge argumentul recurentului, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia sa, deoarece instanta de apel, dind o apreciere cuvenita cumulului de
probe, just a considerat ca existd suficiente probe care cu certitudine dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, i anume:

- declaratiile inculpatului Eftodi Andrei date in prima instanta, in prezenta aparatorului,
pedagogului si reprezentantului sau legal, care au fost cercetate in instanta de apel (vol. 11,
f.d. 6-9) ;

- declaratiile reprezentantului legal Eftodi Tatiana (vol. 11, f.d. 10) ;
- declaratiile partii vatamate Ailoi Georgeta (vol. Il, f.d. 5-9) ;
- declaratiile martorilor Diacov Denis (vol. Il, f.d. 11-14), Ailoi Mihail (vol. 11, .d.15),

Secrieru Sofia (vol. 1, f.d. 16-17), Rotari Artiom (vol. II, f.d. 18-21);

- declaratiile inculpatului Ceban Ivan (vol. Il, f.d. 22-23), date in prima instanta.
Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, ca nerecunoasterea vinovatiei de cétre inculpat
se apreciaza ca o metoda de aparare fiind un drept al acestuia de a nu se auto incrimina.
Or, simpla afirmare de stéri de fapt fara coraborarea acesteia cu alte mijloace de proba nu
poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv
negarea realitatii evidenta si justificarea actiunilor sale nu poate influenta convingerea
formata pe probele incontestabile enumerate mai sus.

Cu privire la motivul invocat de recurent, cd instantele judecatoresti in procesul de
examinare a cauzei penale in privinta sa au incalcat dreptul la aparare conform C.E.D.O.

Colegiul penal constata, ca motivele invocate sunt declarative, in instantele
judecatoresti nu au fost incalcate prevederile art. 6 C.E.D.O, si anume, cauza penala in
privinta lui Ceban Ivan a fost judecata cu respectarea dreptului la un proces echitabil, n
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala, instituita
prin lege, cu respectarea dreptului la aparare fiind adoptate hotariri legale si intemeiate.

Totodata, raportind materialele spetei la prevederile art. 6 § 2 C.E.D.O. si art. 8 Cod
de procedura penald, Colegiul penal nu identifica careva temeiuri pentru a stabili incdlcarea
prezumtiei nevinovatiei in privinta lui Ceban Ivan, deoarece vinovatia sa a fost dovedita,
in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare apararii sale, si vinovatia sa s-a constatat printr-o hotarire
judeciatoreasca de condamnare, emisa de catre Judecatoria Glodeni, la 04 decembrie 2014.

In acelasi sens, art. 6 § 3 C.E.D.O. stabileste cerinte aditionale pentru a fi asigurat
dreptul persoanei la un proces echitabil, si anume 1n lit. a) din norma mentionata e prevazut
ca ,,acuzatul are dreptul sa fie informat in termenul cel mai scurt intr-o limba care o intelege
si in mod amanuntit despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa”. In acest context,
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Colegiul penal conchide ca in speta respectiva aceste prevederi au fost respectate de catre
organele de urmarire penald si instantele de judecata, deoarece dupa cum reiese din
materialele cauzei inculpatului i s-a adus la cunostintd in termenele prevazute de lege, in
prezenta aparatorului Bodarev Serghei, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit,
unde a fost asistat de translator (f. d. 154 V. I), ordonanta de punere sub invinuire, unde a
fost asistat de translator si despre primirea careia Ceban Ivan S-a semnat in recipisa (f.d.
166-167 V. 1), rechizitoriul, receptionat de catre Ceban Ivan, fapt pentru ce s-a semnat
(f.d.188, V.1).

La fel, reiterind art. 6 §3 lit. b) C.E.D.O, care prevede expres dreptul acuzatului ,,sa
dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale”, Colegiul penal
cercetind materialele cauzei nu constata incalcarea acestui drept fundamental al acuzatului,
din moment ce din ziua inminarii rechizitoriului si pind la prima sedinta de judecata, a
trecut o perioada rezonabild de mai mult de doua saptamini in care Ceban Ivan impreuna

Totodata, art.6 §3, lit. ¢), d) si e) C.E.D.O. mai prevad drepturile acuzatului de a se
apara el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el sau de un avocat din oficiu daca
nu dispune de mijloacele necesare remunerdrii unui aparator, sau interesele justitiei o cer,
precum si dreptul de a audia martorii acuzarii si martorii apararii in aceleasi conditii, iar in
cazul in care nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere sa fie asistat gratuit de
un interpret.

Astfel, verificind respectarea acestor drepturi ale inculpatului, Colegiul penal
constata ca toate aceste drepturi au fost respectate in procesul examinarii cauzei penale in
privinta recurentului Ceban Ivan, deoarece reiesind din materialele cauzei penale si din
procesele verbale a sedintelor de judecata acesta a fost asistat de aparator la toate actiunile
procesuale desfasurate in procesul examinarii cauzei. Totodata, acesta a avut posibilitatea
sa participe la audierea martorilor si la sedintele de judecata inculpatul a fost asistat de
translator (f.d. 210-212, V. I; f.d.1-23, 70, 88, V.I1), iar la pronuntarea sentintei in instanta
de fond a fost asistat de translator — Bujor Cristina (f. d. 4 (verso) V.Il), iar in instanta de
apel inculpatul la fel a fost asistat de avocat din oficiu, Tarita Adriana (f.d. 66 V. 1I).

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ci in speta datd, nu sunt prezente
circumstante care ar putea constitui o incdlcare a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 C.E.D.O.

Ce tine, de motivele invocate de recurent, referitor la faptul ca cauza a fost examinata
in lipsa partii vatamate si a martorilor, precum si ca participantii la proces nu au fost
audiati, precum ca i-a fost incalcat dreptul la aparare, Colegiul penal le considera
declarative, deoarece ele nu sunt confirmate cu careva probe, totodata din cercetarea
materialelor cauzei nu rezulta existenta circumstantelor invocate de recurent. Astfel,
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motivele invocate, Colegiul penal le apreciaza critic, ca o metoda a inculpatului de a se
eschiva de raspunderea penala.

Asadar, 1n contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd concluziile la care a
ajuns instanta de apel privitor la calificarea actiunilor si vinovatia inculpatului sunt corecte
si corespund materialului probator, iar pedeapsa aplicata de citre instanta de apel este
echitabila si in limitele Legii penale.

Colegiul penal constatd, ca temeiurile invocate de recurent in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penald, incalcarea prevederilor art. 6 C.E.D.O. nu persista in
cauza, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solufia inadmisibilitatii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ceban Ivan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penald
privindu-l pe Ceban Ivan Vasilii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 29 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



