Dosarul nr. 1re-133/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
presedinte — Ursache Petru,
judecatorii — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Bojenin Oleg Mihail, prin care se solicita casarea incheierii Judecatoriei
Rezina din 09 iunie 2014, adoptata in procedura prevazutd de art. 473 Cod de procedura
penala,

CONSTATA:

1. Condamnatul Bojenin Oleg a depus plingere in instanta de judecatd, la
judecatorul de instructie, privind dezacordul cu actiunile administratiei institutiei
penitenciare nr. 17 or. Rezina si constatarea faptului de incdlcare a dreptului
condamnatului in deosebi: la limitarea condamnatilor cu produse alimentare cum ar fi
carnea si pestele care se dd peste o zi; la asigurarea condamnatilor cu haine si
incaltaminte sezoniera si haine calde; lipsa in penitenciarul nr.17 a locurilor destinate
pentru fumat din care cauza condamnatii fumeaza in locurile de plimbare si ca rezultat
sufera ceilalti condamnati nefumatori; conditiile de trai in celula in care se detine nu
corespunde cerintelor, nu dispune de sistema de vintelare, lipseste oglinda in lavuar si
in viceu este dezastru, paturile din fier sint deteriorate si nu este posibil de dormit;
conditiile igienico-sanitare sint nesuportabile din cauza canalizatiei si mirosului
neplacut; la penitenciar lipseste sala de citire, fiind lipsit de dreptul de a citi literatura
in legatura cu faptul ca in celule este Intuneric si imposibil de a citi; nu sint respectate
conditiile de detinere a condamnatilor la detentiune pe viata care au fost trecuti la regim
comun, nu s-a schimbat nimic dupa trecerea la alt regim, conditiile ramin aceleasi fara
careva imbunatatire.

In argumentarea plingerii Bojenin Oleg a prezentat instantei de judecata adresarile
si raspunsurile administratiei IP-17, solicitarile adreste la Minitreul Justitiei, la avocatii
parlamentari pentru apararea drepturilor omului, plingerile adresate la DIP si la
Procuratura Generala cu raspunsurile respective, totodata a invocat cazurile CEDO de
condamnare a Republicii Moldova, pentru conditiile inumane si degradante din
institutiile penitenciare in procesul detentiei persoanelor condamnate. Administratia
penitenciarului nu intreprinde nici o masura spre imbunatatirea conditiilor de detinere
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a persoanelor condamnate de cind se afla el in penitenciarul nr. 17, astfel incalcind
toate drepturile persoanelor in procesul executarii pedepsei penale. A solicitat
incasarea de la administratia IP-17 a prejudiciului material cauzat in suma de 15000
lei, prejudiciul moral in suma de 100000 lei si cheltuielile de judecata in suma de 540
lei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 09 iunie 2014, cererea depusa de
condamnatul Bojenin Oleg a fost admisa partial, privind contestarea actiunilor
administratiei [P nr. 17 or. Rezina, prin care a fost obligata administratia sa lichideze
incalcarile si abaterile depistate.

In motivarea incheierii adoptate, instanta de judecati a indicat ca, plingerea
condamnatului a fost admisa partial numai potrivit urmatoarelor circumstante : atit in
plingerea condamnatului Bojenin Oleg cit si prin declaratiile reprezenatnntului
institutiei penitenciare Frunza Vasile s-a constatat, ca in institutia penitenciara nr.17
or. Rezina lipsesc locuri special destinate pentru fumat, fapt care afecteaza situatia
celor condamnati care nu fumeaza si in timpul plimbarii sau altor masuri sint afectati
de cei fumatori. Totodata potrivit reprezentantului institutiei penitenciare, depozitiilor
lui Bojenin O. si a martorului Goriunov I. in instituta penitenciara lipseste sala de citire,
care nu permite condamnatilor solicitanti sa se foloseasca de literaturd pentru a se
ocupa in timpul alocat pentru citire.

In rest pretentiile si dezacordul lui Bojenin Oleg cu actiunile administratiei si
conditiile de detentie au fost considerate nefondate, deoarece:

- Nu poate fi retinutd ca incalcare a dreptului condamnatului limitarea alocarii
produselor alimentare cum ar fi carnea si pestele, fiindca in sedinta de judecata s-a
constatat, ca in lipsa produselor enuntate se inlocuiesc si se aloca alte produse
alimentare;

- la asigurarea condamnatilor cu haine si incaltdminte sezoniera si haine calde,
institutia penitenciard intreprinde toate masurile spre asigurare a condamnatilor cu
prezenta acestora la penitenciar si din ajutoarele umanitare, in acest context dreptul
condamnatului la alocarea hainelor sezoniere nu a fost afectat;

- referitor la conditiile de trai in celula in care se detine, au fost monitorizate si
verificate de cdtre organizatii nonguvemamentale cu aviz, ca conditiile de detentiune
in penitenciarul nr. 17 sint satisfacatoare, sistema de vintelare functioneaza, lipsa
oglindelor in lavuar §1 in viceu este chestiunea de care se folosesc personal
condamnatii, pe paturile din fier este posibil de dormit, conditiile igienico-sanitare si
canalizarea sint susuficiente, de unde rezulta ca drepturile condamnatului in acest
context nu au fost afectate;

- conditiile de detinere a condamnatilor la detentiune pe viata care au fost trecuti
la regim comun, s-au schimbat dupa trecerea la alt regim fiindca condamnatilor li se
permite sd se ocupe cu sportul, sa se foloseasca de calculator in orele prevazute si
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potrivit graficului stabilit.

Referitor la cerintele invocate de Bojenin Oleg asupra prejudiciului material si
moral, cit si a cheltuielelor de judecata, instanta nu s-a expus, in legatura cu faptul, ca
chestiunea in cauza necesitd a fi examinata intr-o procedura civila, si nici de cum la
examinarea plingerilor in ordinea art. 473 Cod procedura penala.

3. Nefiind de acord cu incheierea nominalizatid, condamnatul Bojenin Oleg a
declarat recurs in anulare, neindicind vre-un temei din art. 453 Cod de procedura
penala, a solicitat casarea incheierii Judecatoriei Rezina din 09 iunie 2014, ca fiind una
ilegala si neintemeiatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

4, Examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupd
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penali
cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevdzute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu materialele din speta
data rezulta cd, incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata
de art. 469-472, 473 Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare
declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o
asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.



Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

5. In conformitate cu prevederile art. 456, art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Bojenin Oleg
Mihail, impotriva incheierii Judecatoriei Rezina din 09 iunie 2014, adoptata in
procedura prevazutd de art. 473 Cod de procedurd penala, deoarece nu indeplineste
cerintele de continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin



