Dosarul nr. 1ra-1268/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2015,
declarat de avocatul Alina Valah in numele inculpatei

Birca Anna Alexei, nascuta la 08 noiembrie 1960,
originara si domiciliatd s. Puhdceni, r-nul Anenii
Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 29.02.2012 - 14.05.2012;
Instanta de apel: 12.06.2012 - 27.11.2013;
16.06.2014 - 15.04.2015;
Instanta de recurs: 18.02.2014 - 06.05.2014;
19.08.2015 - 09.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14 mai 2012, Anna Birca a fost
condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform
art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat pe un termen de
proba de 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Anna Birca, la
11 octombrie 2011, aproximativ la ora 12:00, aflindu-se la domiciliul sau amplasat in
s. Puhaceni, r-nul Anenii Noi, in rezultatul relatiilor ostile aparute intre ea si sotul
acesteia, Gheorghe Birca, i-a aplicat intentionat ultimului o lovitura cu cutitul
cauzindu-i conform raportului de examinare medico-legala nr. 269-2011 din
11.10.2011, plaga taiata intepatd a cotului sting cu lezarea venei cubitale, care se
califica ca leziune corporala grava periculoasa pentru viata.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de procuror, de avocatul Anatolie Bruma in
numele succesorului partii vatamate, Vera Sirbu si de avocatul Veaceslav Avramov in
numele inculpatei Anna Birca, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpata si fie condamnati in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal, 1a 5 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru
femei.

In motivarea apelului a invocat, ci prima instantd ilegal a aplicat art. 90 Cod
penal, deoarece conform art. 16 alin. (5) Cod penal, infractiunea previzuta de art. 201*
alin. (3) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de grave, iar potrivit
alin. (4) art. 90 Cod penal, in privinta persoanelor care au savirsit o infractiune
deosebit de grava, suspendarea cu executarea pedepsei nu se aplica.



- avocatul Anatolie Bruma in numele succesorului pdrtii vdatimate, \era
Sirbu, casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

In motivare, avocatul a invocat ci, procesul penal in privinta inculpatei a fost
pornit in baza elementelor contitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin. (3) lit.
¢) Cod penal, iar ulterior prin ordonanta de punere sub invinuire a fost invinuita de
savirgirea infractiunii previazuta de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, fird a fi motivat
din care considerente au fost reincadrate juridic actiunile lui Anna Birca.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 224/D-2011, din 22.11.2011
cit si a raportului de expertizd medico-legala in comisie nr. 493 din 02.02.2012,
leziunile cauzate lui Gheorghe Birca au fost calificate ca vatamare corporala grava
periculoasa pentru viata si are legatura cauzald directd cu survenirea decesului.

Chiar si in cazul calificarii corecte conform art. 201" alin. (3) lit. @) Cod penal,
pedeapsa aplicatd era prea blinda, raportata la circumstantele cauzei, cu atit mai mult,
ca inculpata nu a recunoscut vina;

- avocatul Veaceslav Avramov in numele inculpatei Anna Birca, casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca fapta
savirsitd de inculpata este fara vinovétie.

Avocatul si-a motivat apelul prin faptul ca, in conformitate cu art. 6 Cod penal,
raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a savirsit cu
intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala.

Apelantul a indicat ca, conform probelor acumulate si studiate in prima instanta,
cu certitudine s-a constatat ca fapta savirsita de inculpata nu a fost savirsita cu intentie,
deoarece dinsa in acea situatie nu isi dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii
sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile si conform
materialelor cauzei nu putea sa le prevada, iar in conformitate cu prevederile art. 20
Cod penal, a savirsit o fapta fard vinovatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 noiembrie 2013,
a fost respins, ca neintemeiat, apelul declarat de avocatul Veaceslav Avram in numele
inculpatei, admise partial apelurile declarate de procuror si de avocatul Anatolie
Bruma in numele succesorului parfii vatamate, Vera Sirbu, casatd sentinta si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Anna Birca a fost condamnata in baza art. 157 Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar
conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, la 11 octombrie 2011, aproximativ la
ora 12:00, la domiciliul situat in s. Puhaceni, r-nul Anenii Noi, intre sotii Anna Birca si
Gheorghe Birca, din cauza relatiilor ostile s-a iscat o cearta.

In timpul certei, Gheorghe Birca a aruncat cu un scaun in directia lui Anna
Birca, care s-a lovit de perete, iar ultima a iesit din odaie afara.

Ulterior, Anna Birca a intrat n bucatarie si a luat cutitul pentru a taia piine.

Tot atunci, In bucatarie a Intrat si sotul acesteia, Gheorghe Birca care s-a
apropiat de Anna Birca si a incercat sa o loveasca, dar s-a lovit de cutitul care se afla in
mina lui Anna Birca dupa care, aceasta a iesit afara si a telefonat la salvare, insd nu
raspundea nimeni, din care motiv |-a telefonat pe lon Postolachi si 1-a rugat sa cheme
un medic, ulterior a venit Olga Ionascu care a chemat salvarea.

4.2. La adoptarea solutiei respective, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta examinind cauza a dat o apreciere gresita probelor acumulate, fapt ce a dus la
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o calificare incorecta a actiunilor Annei Birca si la emiterea unei sentinte ilegale,
deoarece calificind actiunile acesteia in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal,
stabilindu-i pedeapsa in baza acestei legi, nu a fost in drept de a aplica prevederile
art. 90 Cod penal si a suspenda executarea pedepsei.

5. Decizia a fost contestata cu recurs de procuror si de avocatul Anatolie Bruma
in numele succesorului partii vatamate, Vera Sirbu, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 6), 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, casarea hotaririlor pronuntate, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel a dat preferintd probelor
lipsite de utilitate, concludenta si pertinentd administrate de partea apararii, facind o
apreciere eronata probelor administrate de catre partea acuzarii si in consecinta a ajuns
la o concluzie gresita cu privire la calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 157 Cod
penal.

in opinia recurentului, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile inculpatei,
fara a lua 1n consideratie toate probele acuzarii, incalcind prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, nu a facut o analiza ampla probelor acumulate pe cauza, nu a
indicat pentru care motive s-au admis unele probe si s-au respins altele, in acelasi timp
specificind cd, instanta de apel pronuntind o noud hotarire si reincadrind actiunile
inculpatei, a facut trimitere la aceleasi probe care au fost apreciate de prima instanta,
fara a le verifica in sedinta de judecati a instantei de apel, ceea ce contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedura penala;

- avocatul Bruma Amnatolie in numele succesorului pdrtii vitimate, \era
Sirbu, casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceaeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul si-a motivat recursul prin faptul ca, decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind eronat incadrate actiunile
inculpatei in baza art. 157 Cod penal, nu s-a dat apreciere probelor acuzarii, fiind luate
la baza solutiei doar probele apararii.

Totodata, recurentul a precizat ca eronat au fost aplicate prevederile art. 90 Cod
penal, la aplicarea pedepsei in privinta inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06 mai
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Bruma
Anatolie in numele succesorului partii vatamate, Vera Sirbu, casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel urma sa-si
expuna punctul sau de vedere asupra unor probe, si anume declaratiile martorilor:
Serghei Sarev, Ivan Plamadeala, Ivan Bizgan, Olga Ionasco, Igor Birca si Elena
Plamadeala, care nu au fost cercetate, fiind data o apreciere prematura si formala de
ordin general a probelor §i circumstantelor cauzei penale.

Instanta de recurs a refinut ca, in urma efectudrii expertizei, in cadrul sedintei de
judecata din 27.11.2013, avocatul Veaceslav Avramov a solicitat audierea expertului
pentru precizarea unor notiuni si metode aplicate in raportul de expertiza
medico-legala nr. 52 din 27.02.2013, insa, instanta de apel a respins demersul
avocatului fard a motiva concluzia, astfel, instanta de apel nu a contribuit la cercetarea
sub toate aspectele, completd si obiectivda a circumstantelor cauzei, la asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor legitime ale partilor in proces si ale altor persoane
participante la proces, iar declaratiile si raspunsurile expertului constituie o proba
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importanta la solutionarea cazului dat.

Totodata, dispozitivul deciziei instantei de apel contravine partii descriptive,
deoarece instanta calificind actiunile inculpatei in baza art. 157 Cod penal - vatamarea
gravd ori medie a integritatii corporale sau a sanatatii cauzata din imprudentd, a
constatat fapta criminala ca fiind doveditd in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal —
violenta in familie, cu cauzarea vatamarii grave a integritatii corporale sau a sanatatii,
in baza caruia Anna Birca a fost condamnata de prima instanta.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat, apelul declarat de avocatul Veaceslav Avram in numele
inculpatei, admise apelurile declarate de procuror si de avocatul Anatolie Bruma in
numele succesorului partii vatamate, Vera Sirbu, casatd partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Anna Birca a fost recunoscutd vinovatd si condamnatd in baza
art. 201" Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis
pentru femei.

7.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat ca, la 11 octombrie 2011,
aproximativ la ora 12:00, la domiciliul amplasat in s. Puhaceni, r-nul Anenii Noi, in
timpul unei certi intre sotii Gheorghe Birca si Anna Birca, ultima i-a aplicat intentionat
lui Gheorghe Birca o lovitura cu cutitul in regiunea cotului sting, cauzindu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viata.

7.2. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prima instanta, analizind
probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti a
stabilit o corecta situatie de fapt, a dat faptelor retinute in sarcina inculpatei Anna
Birca incadrarea juridicd corespunzitoare, si anume art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal
- violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic, de un membru al
familiei asupra unui alt membru al familiei, soldata cu vatamarea corporala grava a
integritatii corporale.

Instanta de apel a stabilit cd, martorul Olga Ionasco a indicat faptul ca, atunci
cind a intrat in casd, Gheorghe Birca era tdiat la mina stinga si legat cu o curea,
Anna Birca a spus ca el si-a facut singur aceasta, insa Gheorghe Birca a mentionat ca,
Anna Birca l|-a taiat. Martorul Maria Gorgan la fel a indicat ca, intrind in ograda,
Gheorghe Birca era jos intr-o camasa, murdar de singe si a auzit cum ultimul spunea
ca Anna Birca l-a tdiat la mina, iar martorul Elena Plamadeala a mentionat ca din
cuvintele Iui Gheorghe Birca a inteles ca, Anna Birca I-a taiat.

Prin raportul de expertiza medico-legala nr. 493 din 02 februarie 2012 s-a
concluzionat ca: luind in consideratie localizarea plagii cutanate (suprafata mediana a
cotului) si directia canalului plagii oblic-ascendenta, se poate afirma cu probabilitate
maxima, cd plaga a putut fi produsa prin actiunea obiectului vulnerant de jos in sus,
victima fiind in pozitie verticala cu fata spre agresor. Forta cu care a actionat obiectul
vulnerant a fost suficientd pentru lezarea tesuturilor moi ale articulatiei cotului,
inclusiv a venei cubitale, in limita indicata - 2,5 cm.

Localizarea leziunilor corporale, inclusiv a plagii taiata-intepata a cotului sunt
accesibile pentru a fi cauzate cu mina proprie, dar nu sunt caracteristice pentru
automutilare.

7.3. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel, tinind cont
de prevederile art. art. 7, 16, 61, 75, 90 alin. (4) Cod penal, i-a stabilit inculpatei Anna
Birca pedeapsa inchisorii, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip inchis.

8. Avocatul Alina Valah in numele inculpatei Anna Birca, in temeiul pct. 6),
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8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia solicitind
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu a executat indicatiile
instantei de recurs care a mentionat ca la rejudecare in ordine de apel, instanta urmeaza
sa cerceteze sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei, sa asigure
respectarea drepturilor si intereselor legitime ale partilor participante la proces.

Sustine ca, apararea a solicitat audierea expertului pentru precizarea unor
notiuni si metode aplicate in raportul de expertiza medico-legala nr. 52 din 27.02.2013.
Reiesind din continutul procesului-verbal de audiere a specialistului din 17.12.2011
precum si din procesul-verbal de efectuare a experimentului din 13.12.2011 s-a stabilit
ca, Anna Birca tinea cutitul in mina dreapta, iar defunctul intinzind miinele sa o apuce,
s-a lovit cu mina stingd de cutitul pe care inculpata 1l tinea in mina.

Expertul a stabilit cd, in pozitia In care Anna Birca tinea cutitul in cadrul
experimentulul, cum a actionat cind sotul s-a izbit spre ea, cum a iesit din odaie avind
in vedere localizarea leziunilor corporale este putin probabil ca inculpata Anna Birca
intentionat sd-i fi aplicat o loviturd cu cutitul in regiunea cotului sting.

Acest fapt este confirmat si de rezultatele expertizei medico-legale (in comisie)
nr. 493 din 02.02.2012, potrivit careia ,,avind in vedere localizarea si directia
canalului plagii nu se exclude faptul producerii acesteia in rezultatul incercarii de a
aplica o lovitura asupra unei persoane ce tinea in mind un cufit indreptat spre el.”

Mentioneaza recurentul cd, reiesind din probatoriul administrat, S-a constatat
prezenta relatiilor ostile intre Anna Birca si partea vatdmatd, iar la momentul
producerii plagii, care are legatura directa cu survenirea decesului, partea vatamata era
in stare de ebrietate. Faptul cad aceasta consuma bauturi alcoolice si 0 abuza pe sotie, se
confirma prin declaratiile martorilor Serghei Sarev, Ivan Plamadeala, Ivan Bizga si
Igor Birca.

Astfel, sotii Gheorghe Birca si Anna Birca erau de mai mult timp in relatii ostile,
provocate de starea de ebrietate alcoolica a victimei, ceea ce ducea la certuri si abuzuri
din partea lui fatd de membrii familiei.

Actiunile lui Anna Birca nu au fost intentionat indreptate la aplicarea vatamarii
grave a integritatii corporale sau a sanatatii victimei.

Reiesind din declaratiile inculpatei, Anna Birca, aceasta nu a stiut ca partea
vatamata este taiatd, pe cutit nu au ramas urme de singe si admite ca partea vatdmata
putea sa-si provoace leziunea in timp ce a incercat sa o agreseze.

Specifica ca, martorii acuzarii care au mentionat ca Anna Birca l|-a taiat
intentionat pe Gheorghe Birca, constituie izvoare de proba indirecte, deoarece nimeni
nu a fost martor ocular care sa fi vazut tabloul infractiunii.

Sustine recurentul ca, la baza hotaririi urmeaza sa fie puse declaratiile inculpatei
Anna Birca, in coroborare cu declaratiile expertului audiat si raportul de expertiza
medico-legala (in comisie) nr. 493 din 02.02.2012.

Anna Birca in cadrul sedintei de judecata in prima instanta si in instanta de apel
vina in savirsirea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a dat aceleasi declaratii
atit la faza urmadririi penale, cit si in cadrul sedintelor de judecata, iar declaratiile
acesteia pe deplin au fost confirmate prin declaratiile martorilor audiati, si anume toti
unanim au confirmat ca au fost prezenti cind partea vatamata a refuzat spitalizarea,
comportamentul agresiv al ultimei dupa incident, atitudinea si comportamentul lui
Anna Birca.

Subsidiar a mentionat ca, instantele de fond au ajuns la o concluzie gresita,
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incadrind actiunile lui Anna Birca in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal.

9. Pe marginea recursului a prezentat referinta procurorul, care s-a expus pentru
respingerea acestuia, mentionind ca argumentele invocate in recurs au format obiect de
judecare in instanta de apel, care, respectind prevederile art. art. 414, 417 Cod de
procedura penala, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Totodata, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind vinovatia Annei Birca in savirsirea infractiunii incriminate rezulta
din cirmustantele de fapt stabilite in cauza.

10. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, luind in consideratie si argumentele expuse
in referinta procurorului, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul, in recursul declarat invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel c¢ind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Insa, in esentd, recurentul criticdi condamnarea Annei Birca in baza art. 2011
alin. (3) lit. a) Cod penal, dat fiind ca instanta de apel eronat a retinut in sarcina
inculpatei elementele constitutive ale acestei infractiuni, iar probatoriul administrat si
cercetat In cauza nu demonstreaza indubitabil vinovatia ultimei.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificind materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate si explica urmatoarele.

Instanta de recurs nu poate retine ca intemeiate argumentele expuse de recurent
prin prisma temeiului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ori,
reiesind din ansamblul de probe administrate, cercetate si verificate de instanta de apel,
care coroboreaza cu circumstantele de fapt retinute pe cauza, rezulta ca, inculpata i-a
aplicat lui Gheorghe Birca o lovitura cu cutitul in regiunea cotului sting.

Faptul ca Ana Birca in cursul urmaririi penale si judecarii cauzei, nu a
recunoscut vina, mentionind ca partea vatamata s-a lovit de cutitul care se afla la ea in
mina, iar ulterior, Gheorghe Birca a refuzat sa-i fie acordat ajutor medical, nu denota
nevinovatia acesteia, ori declaratiile ultimei sunt in contradictic cu declaratiile
martorilor Ivan Postolache, Olga Ionasco, Maria Gargan, Elena Plamadeala si Lucretia
Melenciuc, care au mentionat ca partea vatamata Gheorghe Birca le-a comunicat ca a
fost taiat de Ana Birca.

lar prin declaratiile expertului Marian Stratan si raportul de expertiza
medico-legala nr. 493 (in comisie) din 02.02.2012, se mentioneaza ca Gheorghe Birca
putea sa se loveasca singur de cutit sau sa fie lovit, si nicidecum nu se mentioneaza, cu
certitudine, ca partea vatamata singura s-a lovit de cutit.

Astfel tinind cont de raportul de expertiza medico-legala nr. 493 (in comisie) din
02.02.2012, declaratiile expertului Marian Stratan, precum si de declaratiile martorilor
mentionati supra, instanfa de apel corect a constatat starea de fapt si vinovatia
inculpatei Anna Birca in savirsirea infractiunii previzute de ar. 201" alin. (3) lit. a)
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Cod penal, tinind cont si de indicatiile instantei de recurs.

Prin urmare, argumentele recurentului privind lipsa elementelor constitutive ale
infractiunii, nu pot fi retinute ca intemeiate, deoarece, dupa cum a fost retinut si de
instanta de apel, prin violenta in familie - se intelege actiunea sau inactiunea
intentionata, manifestata fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldatd cu vatamarea usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral
care a cauzat vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structurd: /) fapta prejudiciabila
care constd in actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau verbal; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii usoare a integritatii corporale sau
a sanatatii, suferingei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

[n acest context, Colegiul penal retine ca, reiesind din textul art. 2 al Legii nr. 45
din 01.03.2007, cu privire la prevenirea §i combaterea violentei in familie, fapta
prejudiciabild, se concretizeaza in orice actiune sau inactiune, cu exceptia actiunilor de
autoaparare sau de aparare a unor alte persoane, manifestata fizic sau verbal, prin abuz
fizic, sexual, psihologic, spiritual sau economic ori prin cauzare de prejudiciu material
sau moral, comisd de un membru de familie contra unor alti membri de familie,
inclusiv contra copiilor, precum si contra proprietdtii comune sau personale.

Latura subiectiva a infractiunii de violenta in familie se exprima in primul rind,
in vinovatie sub forma de intentie directd sau indirectd, iar caracterul intentiel
faptuitorului dupa circumstantele faptice ale celor savirsite: obiectul vulnerat folosit;
zona corpuluil spre care au fost indreptate si exercitate actele de violenta; gravitatea
leziunilor cauzate; comportamentul anti- si postagresional al faptuitorului.

In acest context, Colegiul penal retine ca fiind corect retinuti starea de fapt de
catre instanta de apel.

Elocvente, in acest sens sunt si prevederile art. 24 alin. (2) coroborat cu art. 26
alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decit interesele legii, iar judecatorul judeca materialele si cauzele
penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

Totodata, se mentioneaza ca, criticile formulate de recurent, in contextul carora
se sustine cd inculpata Ana Birca nu se face vinovatd de savirsirea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, - au format obiect de discutie la
judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie, pe care instanta de recurs si-0
insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca
verificind hotaririle atacate in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu
sd duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat in prezenta cauza este
vadit neintemeiat.

Fatd de considerentele ce preced, Colegiul penal noteaza ca, dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, in modul propus de cétre autorul recursului, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.



Tot aici, Colegiul penal aminteste, ca la etapa judecdrii recursului, instanta nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu dda o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, aceasta fiind prioritatea exclusiva a
instantelor de fond.

Mai mult, reiesind din jurisprudenta constantd a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se deduce ca regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, accentueaza ca la etapa de judecare a recursului
ordinar, instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau
face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
0 parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care
materialul probator o sustine.

La caz insd, verificind probatoriul administrat in cauzd, prin prisma
argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal le considera ca nefondate, in sensul
ca vinovdtia inculpatei in sdvirsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil
din probele acumulate si ca nu a fost comisd nici o grava eroare de fapt de catre
instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotaririi atacate si
adoptarea unei alte solutii.

Prin urmare, argumentele invocate de cdtre apdrare, nu si-au gasit confirmare si
nu pot servi temei de casare a deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca recursul ordinar depus de
avocatul Alina Valah in numele inculpatei Ana Birca, urmeazd a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alina Valah in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui Birca Anna Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



