Dosarul nr. 1ra-1116/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Moraru,

judecatorii — luliana Oprea si Valentina Clevadi,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2015,
declarat de avocatul Gheorghe Ulianovschi in numele inculpatului

Gligor lon lova, nascut la 07 ianuarie 1965,
originar din s. Puhoi, r-nul laloveni, domiciliat
s. Tipala, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.12.2004 - 13.03.2007;
Instanta de apel: 25.04.2007 - 03.07.2007,
12.02.2008 - 28.05.2008;
17.01.2009 - 06.04.2009;
23.04.2010 - 04.10.2010;
07.09.2011 - 15.01.2014;
31.07.2014 - 23.03.2015;
Instanta de recurs: 10.09.2007 - 18.12.2007;
03.09.2008 - 02.12.2008;
25.10.2009 - 09.03.2010;
31.05.2011 - 02.08.2011;
01.04.2014 - 04.07.2014
24.07.2015 - 09.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 13 martie 2007, lon Gligor a fost
condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita activitdti in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova.

Totodata, Ion Gligor a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Actiunea civild cu privire la restituirea prejudiciului moral a fost partial admisa,
dispunindu-se incasarea de la lon Gligor in beneficiul lui Gheorghe Condrea a sumei
de 20000 lei, iar cea cu privire la restituirea prejudiciului material a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, lon Gligor, activind
conform ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 25 mai
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2004 in functie de sef al sectorului de politie nr. 1 Rezeni al Comisariatului de Politie
Ialoveni, avind statut de persoand cu functie de raspundere, la 21 august 2004,
aproximativ la ora 20.00, aflindu-se in exercitiul functiei, impreuna cu lucratorii
comisariatului Andrei Busmachiu, Oleg Postolache, lurie Evstrati, Victor Gurau,
instiintind prealabil Comisariatul de Politie Causeni, s-au deplasat la iazul din preajma
s. Zviozdovca, r-nul Causeni, pentru retinerea persoancelor banuite in furtul animalelor
savirsite pe teritoriul r-nului laloveni, Veaceslav Iurco si lon Condrea.

Ajungind la iaz si gasind acolo persoanele suspectate, unul dintre politisti 1-a
apucat pe lon Condrea de mina sa-l retina. Atunci Ion Condrea s-a smuls si a inceput a
fugi, apoi a sarit in apa si a inceput a inota. Politistii au efectuat citeva impuscaturi de
avertisment, iar lon Gligor, urmarind scopul retinerii lui Ion Condrea, contrar
prevederilor art. 17 din Legea cu privire la polifie, care stipuleaza conditiile de
folosire si de aplicare a armei de foc, avind in miini automatul model ,,AKS 74U,
calibrul 5,45 mm, care-l primise de la sectia de garda a Comisariatului de Politie
Ialoveni, depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
intentionat a efectuat din automat, in directia lui Ion Condrea, citeva impuscaturi.

Un glonte a nimerit Tn regiunea occipitald si a iesit prin frunte pe centru, zdrobind
substanta creierului, provocindu-i leziuni corporale periculoase pentru viata, in urma
carora partea vatamata a decedat pe loc, depasire ce s-a soldat cu urmari grave.

De asemenea, Gligor lon, de catre organul de urmarire penald a fost invinuit ca,
prin actiunile sale, paralel cu cele constatate mai sus, a savirsit infractiunea de omor cu
premeditare.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de procuror, de avocatul Iurie Palade in
numele inculpatului si de inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Gligor Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, Ia 9 ani inchisoare, cu privarea de
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, iar conform art. 84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd 16 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita activitati In organele
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Acuzatorul a specificat ca, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor
incriminate este dovedita pe deplin prin depozitiile martorilor Veaceslav lurco,
Alexandru Zop, Mihail Zop, Ghenadie Zop, Viorel lonescu si Vasile Taran, iar pct. 21
din Hotarirea Plenului Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova nr. 9 din
15.11.1993, cu modificarile ulterioare, mentioneaza ca, actiunile vinovatului care a
savirgit omor premeditat ca urmare a excesului de putere sau a depasirii atributiilor de
serviciu urmeaza a fi calificate conform cumulului de infractiuni prevazute de omor si
excesul de putere, pe cind prima instanta a calificat actiunile acestuia doar in baza
art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa prea blinda in
raport cu fapta savirsita;

- avocatul lurie Palade in numele inculpatului si inculpatul lon Gligor, casarea
acesteia 1n partea condamnarii in baza art. 328 Cod penal si admiterii actiunii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri, prin care acesta sa fie achitat de sub



invinuirea de savirsirea infractiunii incriminate.

In motivare au invocat ca, prima instantd, Tn sentintd, nu a indicat nici o proba
concreta prin care sa fi fost stabilit excesul de putere 1n actiunile lui lon Gligor, acesta
actionind 1n baza Tmputernicirilor primite de la superiorii sii, in strictd conformitate cu
Legea cu privire la politie.

Nu a fost stabilit cu certitudine din care anume automat a fost efectuata
impuscatura care a cauzat decesul lui lon Condrea, deoarece la fata locului erau doi
colaboratori de politie Tnarmati cu acelasi tip de arma.

Subsidiar a mentionat ca, depozitiile martorilor sunt contradictorii, astfel toate
dubiile urmau a fi interpretate in favoarea inculpatului, iar sentinta de condamnare nu
putea fi bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03 iulie 2007, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror, admise apelurile declarate de
avocatul lurie Palade in numele inculpatului si de inculpatul lon Gligor, casata sentinta
in latura penala, rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care lon Gligor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitafi in
organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 2 ani.

5. Hotaririle pronuntate au fost contestate cu recurs de procuror, de avocatul lurie
Palade in numele inculpatului si inculpat, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 10), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivare a invocat ¢4, instantele de fond gresit au concluzionat ca lon Gligor a
savirsit doar infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in actiunile
lui fiind prezente si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 145 alin. (1)
Cod penal, vinovdtia acestuia fiind confirmatd printr-un sir de probe prezentate
instantelor de judecata, si anume prin: depozitiile martorilor Mihail Zop, Veaceslav
lurco, Alexandru Zop, Pavel Garaba, Nicolae Moscovciuc, Ghenadie Zop, raportul de
expertizd medico-legala nr. 16 din 24.08.2004;

- avocatul lurie Palade in numele inculpatului si inculpatul lon Gligor, casarea
acestora 1n partea condamnarii lui i incasarii de la lon Gligor a pagubei morale,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care lon Gligor sa fie achitat de sub
invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In motivare au invocat ca, instantele de fond, la adoptarea hotaririlor, nu au
indicat nici o proba concreta prin care ar fi fost stabilit excesul de putere, nefiind
indicate care anume din prevederile art. 17 al Legii cu privire la politie au fost
incalcate.

Probele puse la baza sentintei de condamnare au fost acumulate cu incalcarea
prevederilor art. 105 alin. (2) Cod de procedura penala, iar hotaririle contravin
prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala.

Au mai invocat ca, din materialele cauzei nu a fost stabilit cu exactitate daca
glontele cu care a fost efectuata tragerea in partea vatamata, a fost tras din automatul
ce se afla la lon Gligor, grupul operativ fiind dotat cu doud arme de acelasi gen, unul
fiind la inculpat, altul la Andrei Busmachiu.

Totodata, depozitiile martorilor au un caracter contradictoriu, singurul fapt stabilit



cu certitudine de instante fiind acela ca, decesul lui lon Condrea a fost provocat de
actiunea unui glonte, calibrul caruia nu depaseste 6 mm.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
18 decembrie 2007, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror, de
avocatul ITurie Palade si inculpatul lon Gligor, casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisindu.

In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a invocat ¢4, instanta de apel,
la adoptarea deciziei, nu a indicat temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului declarat de procuror, fara a verifica temeinicia hotaririi atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, prin ce a
incalcat prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs a invocat ca, concluzia instantei de apel, precum ca sintagma
,,soldata cu urmari grave” cuprinde 1n sine si cauzarea decesului sau vatamarii grave a
integritdtii corporale sau a sdnatatii unei persoane este eronata, actiunile inculpatului
constituind pluralitate de infractiuni.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cd, in cauzd nu s-au constatat
circumstante exceptionale care ar servi ca temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal,
lon Gligor nu a recunoscut vina in savirsirea faptelor incriminate, nu s-a cait de cele
savirsite si nu a contribuit activ la descoperirea infractiunii.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 mai 2008, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise apelurile avocatului lurie Palade si
inculpatului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotarire, prin care
lon Gligor a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 328 alin. (3) lit. d), 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

Instanta de apel, in argumentarea solutiei adoptate a invocat ca, prima instanta a
dat o apreciere incorectd probelor si circumstantelor pe dosar, acestea nefiind apreciate
din punct de vedere al utilitatii si veridicitatii lor, din care motiv gresit a ajuns la
concluzia de vinovatie a lui lon Gligor in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) Cod penal, sentinta de condamnare bazindu-se in exclusivitate pe
declaratiile martorilor Mihail Zop, Veaceslav lurco, Alexandru Zop, Pavel Garaba,
Nicolae Moscovciuc, Ghenadie Zop, pe procesul-verbal de examinare a cadavrului si
pe concluzia medicului legist, respingind alte probe din motiv cd acestea sunt in
contradictie cu declaratiile martorilor mentionati supra.

Totodata, prima instanta nu a indicat careva probe care ar confirma excesul de
putere din partea condamnatului, care presupune depasirea limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege in mod vadit, fard dubii, precum si care anume din
prevederile art. 17 al Legii cu privire la politie au fost incédlcate de inculpat, nefiind
stabilit cu certitudine ca anume unul din gloantele trase de lon Gligor a strapuns capul
lui lon Condrea, astfel instanta de apel a interpretat, conform prevederilor art. 8
alin. (3) Cod de procedura penala, toate dubiile in favoarea inculpatului.

8. Hotarirea pronuntata a fost contestata cu recurs de procuror si de avocatul Oleg
Eni in numele reprezentantului succesorului partii vatamate, Gheorghe Condrea,
Eugenia Rimbu, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata, din motiv ca instanta de apel, dispunind achitarea lui lon Gligor



de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d), 145
alin. (2) lit. a) Cod penal, a ignorat cumulul de probe administrat in cauza, printre care
depozitiile martorilor Veaceslav lurco, Mihail Zop, Pavel Garaba, ce poarta un
caracter consecutiv, acestia nefiind interesati in cauza deoarece nu il cunosteau pe
inculpat anterior si nu aveau motive de a da declaratii in defavoarea acestuia, punind la
baza hotaririi doar declaratiile inculpatului si ale martorilor care 11 sunt colegi de
serviciu, care contravin materialelor cauzei si actiunilor savirsite de lon Gligor;

- avocatul Eni Oleg in numele reprezentantului succesorului pdrtii vatamate,
Rimbu Eugenia, in temeiul pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

In motivare, a invocat ci instanta de apel, in lipsa unor probe noi administrate in
cauzd, a dat o alta interpretare probelor existente, iar hotarirea de achitare contine
afirmatii contradictorii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 decembrie 2008, au fost admise recursurile declarate de procuror si de avocatul
Oleg Eni in numele reprezentantului succesorului partii vatamate, Eugenia Rimbu,
casata hotarirea atacata si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut cd, instanta de apel, la
adoptarea deciziei de achitare a Iui Gligor Ion, a denaturat esenta probelor administrate
in cauzd, selectind doar probele favorabile inculpatului si punind la indoiala
declaratiile martorilor Mihail Zop, Alexandru Zop, Ghenadie Zop, Pavel Garaba,
Veaceslav lurco, Nicolae Moscovciuc, care nemijlocit au vazut momentul cind
lon Gligor a efectuat tragerea in directia lui lon Condrea, cind ultimul se afla in apa,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si a ignorat
indicatiile instantei de recurs care sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt
ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2009,
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocatul Iurie Palade si de
inculpatul lon Gligor, iar cel declarat de procuror a fost admis, casata, sentinta in latura
penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotarire, prin care lon Gligor a fost
condamnat:

- 1n baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 12 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 12 ani 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

11. Avocatul Gheorghe Ulianovschi in numele inculpatului lon Gligor, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri prin care lon Gligor sa fie achitat de sub invinuirea de
savirgirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 145 alin. (1) Cod
penal.



In motivare a invocat c:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra nici unui argument invocat de aparare in
apeluri si nu a dat apreciere declaratiilor a 19 martori care probeaza nevinovatia lui
lon Gligor;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi deoarece instanta de apel a
casat ,,sentinta Judecatoriei Causeni din 13 martie 2008, care nu exista, iar in partea
descriptiva a deciziei a invocat ,,sentinta Judecatoriei Causeni din 13 martie 2007,
ceea ce, conform jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie constituie o eroare de drept
si temei pentru recurs ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald (ex. decizia Colegiului penal largit nr. 1ra-891/07 din 18 decembrie 2007 in
cauza penala Siloci lurie);

- la adoptarea deciziei au fost incélcate prevederile legii privind independenta si
impartialitatea instantei deoarece, instanta de recurs, la trimiterea repetatda a cauzei la
rejudecare, cu constatarile si indicatiile mentionate, in baza art. 436 alin. (2) Cod de
procedura penala, a impus instanta de apel la rejudecare sa-1 recunoasca pe lon Gligor
vinovat in savirsirea infractiunilor pentru care ultimul a fost achitat de catre instanta de
apel prin decizia casatd, invocind 1n acest sens prevederile din cauza Brigadireanu
contra Romaniei, in care Inalta Curte a reamintit ci ,,..de vreme ce trimiterea cauzei
pentru reexaminare este dispusd de obicei atunci cind se sdvirsesc greseli de cétre
instantele inferioare, repetarea unor astfel de trimiteri in cadrul aceluiasi proces
dezvaluie o deficienta serioasd a sistemului judiciar” (hotérirea din 15 noiembrie 2007,
§ 120).

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09 martie
2010, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ulianovschi in
numele inculpatului lon Gligor, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs si-a argumentat solutia prin faptul cd, in hotarirea atacata,
instanta de apel a facut trimitere la un sir de probe, fara a le verifica in sedinta de
judecata a instantei de apel, fapt care reiese din procesul-verbal al sedintei de judecata
din 30 martie 2009 (f.d. 98-100, vol. II), in care lipsesc careva mentiuni precum ca
probele indicate au fost citite si examinate.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie
2010, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, admise apelurile avocatul lurie
Palade in numele inculpatului si al inculpatului lon Gligor, casata sentinta si rejudecata
cauza, cu pronuntarea unei hotariri prin care lon Gligor, invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 145 alin. (2) lit. a) Cod penal, a
fost achitat din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Instanta de apel a mentionat ca la adoptarea solutiei prima instanta s-a bazat pe
declaratiile martorilor Mihail Zop, Alexandru Zop, Ghenadie Zop, Pavel Garaba,
Veaceslav lurco, Nicolae Moscovciuc, insa acestia sunt cunoscutii si prietenii partii
vatamate gi care ar putea fi cointeresati in a-I recunoaste pe lon Gligor vinovat.

La fel, a mentionat ca, nu au fost examinate pe deplin toate probele administrate
in cauza, iar in conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

14. Hotarirea pronuntatd a fost contestatd cu recurs de procuror si de avocatul
Oleg Eni in numele reprezentantului succesorului partii vatamate, Eugenia Rimbu,
care au solicitat:



- procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecatd, invocind ca, instanta de apel nu a verificat probele prezentate in
sprijinul acuzarii, facind trimitere unilateral la declaratiile inculpatului §i argumentele
invocate de aparator in discursul sdu, dind astfel o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare;

- avocatul Oleg Eni in numele reprezantantului succesorului partii vatamate,
Eugenia Rimbu, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

15. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 august
2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de procuror si de avocatul Oleg Eni
in numele reprezentantului succesorului partii vatamate, Eugenia Rimbu, casata
decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca, instanta de apel nu a invocat textul normativ si
principiile privind verificarea legalitatii si temeiniciei hotaririi atacate si nu a cercetat
suplimentar probele administrate de prima instanta.

Astfel, nu s-a dat apreciere declaratiilor lui Andrei Busmachiu, Oleg Postolache,
Iurie Evstrati, Victor Gurau, Petru Feodorov, Gheorghe Cujba, Eduard Sarco, Victor
Neaga, lon Vicol, lon Oborocean, Petru Vasilasco, Serghei Gherghelegiu, Nicolai
Rusu, Vladimir Petrenco, Petru Golban, Grigore Sidorean, Viorel lonescu si Oleg
Moruz, procesului-verbal de cercetare la fata locului, raportului de expertiza tehnica,
registrului de eliberare si receptionare a armamentului a Comisariatului de Politie
laloveni, procesului-verbal de gasire si ridicare a 4 tuburi de cartuse, raportului de
expertiza balistica a tuburilor de cartuse gasite, concluziei de expertizd medico-legala
in raport cu declaratiile martorilor Alexandru Zop, Mihail Zop, Ghenadie Zop, Pavel
Garaba, Veaceslav lurco si Nicolae Moscovciuc.

Mai mult, instanta de apel pune la indoiala declaratiile martorilor Alexandru Zop,
Mihail Zop, Ghenadie Zop, Pavel Garaba, Veaceslav Iurco si Nicolae Moscovciuc,
care nemijlocit sau aflat la fata locului si au vazut momentul efectuarii tragerii din
arma 1n directia lui lon Condrea de catre o persoand neidentificatd in timpul efectuarii
urmaririi penale pe c¢ind in instantd au aratat direct ca anume lon Gligor este persoana
care a efectuat tragerea in lon Condrea.

16. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2014,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, admise apelurile declarate de
avocatul Iurie Palade in numele inculpatului si de inculpatul lon Gligor, casata partial
sentinta, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire prin care lon Gligor,
a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate in organele Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, pentru un termen de 2 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

17. Hotarirea pronuntata a fost contestata cu recurs de procuror, de avocatul Oleg
Eni in numele reprezentantului succesorului partii vatamate, Eugenia Rimbu si de
avocatul Aureliu Oancea in numele inculpatului lon Gligor, care au solicitat:

- procurorul, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,



casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivare a invocat ca, instanta de apel nu a calificat corect actiunile
inculpatului deoarece faptele savirsite constituie o pluralitate de infractiuni, urmind a fi
incadrate atit in baza art. 328 alin. (3) lit. d) cit si in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
neintemeiat si ilegal 1-au achitat pe inculpat pe capatul de invinuire de omor, pe motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, si totodata pedeapsa aplicata inculpatului
lon Gligor nu va atinge scopul pedepsei penale, fiind una prea blinda in raport cu
circumstantele cauzei;

- avocatul Oleg Eni in numele reprezentantului succesorului pdrtii vatimate,
Eugenia Rimbu, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata,

- avocatul Aureliu Oancea in numele inculpatului lon Gligor, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta lui lon Gligor.,

In motivare a invocat ca, hotirirea de condamnare a inculpatului a fost bazata pe
presupuneri, fiind incalcate cerintele art. 116 Cod de procedura penala, iar vinovatia
inculpatului fiind bazata pe presupuneri.

18. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 04 iulie
2014, au fost admise recursurile declarate de procuror, de avocatul Oleg Eni in numele
reprezentantului succesorului partii vatamate, Eugenia Rimbu si de avocatul Aureliu
Oancea in numele inculpatului Ion Gligor, casatd total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a retinut ci, concluzia instantei de apel,
precum ca calificativul ,,urmari grave”, mentionate in dispozitia art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal, cuprinde si decesul victimei, deoarece se afla in legatura cauzala cu fapta
de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, fatd de care
inculpatul a manifestat imprudenta, este una gresita, deoarece in cazul cind tragerea
din arma-automat a fost indreptata direct in partea vatamata, inculpatul fiind
colaborator de politie, 1si dddea seama de actiunile sale prejudiciabile, a prevazut
urmarile si le-a admis Tn mod constient.

Faptul ca, inculpatul a efectuat tragerea in directia partii vatamate se confirma
prin declaratiile martorilor Mihail Zop, Alexandru Zop, Ghenadie Zop, Nicolae
Moscovciuc, Veaceslav lurco, Pavel Garaba, precum si a colaboratorilor de politie
Andrei Busmachiu, Oleg Postolache, Iurie Evstratie, Victor Gurau si de inculpatul lon
Gligor.

19. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Iurie Palade in numele
inculpatului si de inculpatul Ion Gligor, admis apelul declarat de procuror, casata
partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care, lon Gligor a fost condamnat:

- 1n baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis;

- In baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitati in organele Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.



In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 12 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

19.1. Instanta de apel a constatat in fapt ca, lon Gligor activind conform
Ordinului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 25.05.2004, in
functie de sef al sectorului de politie nr. 1 Rezeni al Comisariatului de Politie Ialoveni,
avind statut de persoana cu functie de raspundere, careia 1 s-au acordat drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, la 21 august 2004,
aproximativ la 20:00, aflindu-se in exercitiul functiei sale, autoritare, impreuna cu
lucratorii comisariatului mentionat, Andrei Busmachiu, Oleg Postolache, Iurie
Evstrati, Victor Gurau, instiintind prealabil Comisariatul de Politie Causeni, s-au
deplasat la iazul din preajma s. Zviozdovca, r-nul Causeni, pentru retinerca
persoanelor banuite in furtul animalelor savirsite pe teritoriul r-nului laloveni,
Veaceslav Iurco si Ion Condrea.

lon Condrea, in scopul evitarii retinerii, a sarit in lac, indepartindu-se de mal.

Astfel, in scopul realizarii planului elaborat din timp, privind retinerea
persoanelor suspectate, colaboratorii de politie mentionati au efectuat citeva
impuscaturi de avertisment din armele, cu care au fost dotati, la care lon Condrea nu a
reactionat in modul cuvenit.

Urmarind scopul curmarii evadarii cet. lon Condrea, inculpatul lon Gligor,
contrar prevederilor art. 17 din Legea nr. 416 din 18.12.1990, cu privire la politie, care
prevede aplicarea si folosirea armei de foc, depdsind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, intentionat a efectuat din automatul model
,ZAKS-74U” calibrul 5,45 mm, care i-a fost eliberat de catre sectia de garda a
Comisariatului de Politie Ialoveni, citeva Tmpuscaturi in directia lui lon Condrea,
soldate cu urmari grave, cauzindu-i leziuni corporale produse de glontul armei de foc,
in forma de plagd transfixianta a craniului, cu schije multiple a boltii si bazei craniului
si zdrobirea substantei cerebrale, care in ansamblul lor fac parte din leziunile corporale
grave, periculoase pentru viatd, in urma carora, ultimul a decedat.

19.2. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, vinovitia inculpatului
lon Gligor in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 328 alin. (3) lit. d), 145
alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile martorilor Mihail
Zop, Alexandru Zop, Veaceslav lurco, Vasile Taran, Pavel Garaba, Nicolae
Moscovciuc si Petru Vasilasco, declaratii ce coroboreaza indubitabil cu raportul de
expertiza medico-legala nr. 16 din 24.08.2004.

Potrivit declaratiilor martorilor, instanta de apel a concluzionat ca, in lon Condrea
s-a tras din automat, tragerea fiind efectuatd de catre inculpatul lon Gligor, ori, lon
Condrea se afla cu spatele la colaboratorii de politie, iar prin tragerea de catre inculpat
din pistolul-mitraliera ,,AKS-74U”, lui lon Condrea, i-au fost cauzate leziuni sub
forma de plaga transfixianta a craniului, produsa de glonte, prin arma de foc cu schije
multiple a boltii craniului si zdrobirea substantei cerebrale, ca urmare survenind
decesul.

Totodata, Ion Condrea, nu avea asupra sa nici o grenada, or, acesta se afla la
pescuit, pe malul iazului, fiind Imbracat in sorti, aceste concluzii de catre instanta de
apel au fost considerate ca veridice, consecutive si care coroboreaza cu celelalte probe,



astfel, fiind retinut ca concluzia data a rezultat din declaratiile martorului lon Vicol, ce
a indicat ca grenada a aparut mai tirziu, martorului lon Oborocean, care a indicat ca
efectuind cercetarea la fata locului a depistat doar cadavrul partii vatamate si nu vre-0
oarecare grenada, declaratii similare a depus si Petru Vasilasco.

Martorului Mihail Zop si Nicolae Moscovciuc, au relatat ca dupa ce au fost
efectuate tragerile spre lon Condrea, cineva din membrii grupului de politisti a strigat
in adresa inculpatului ca ,,trebuia sa-1 impusti in umar”.

In acest sens, instata de apel a retinut si declaratiile martorului Veaceslav lurco,
care a relatat ca aflindu-se in detentiec in Comisariatul de Politie Ialoveni, era impus sa
dea declaratii ca, la momentul savirsirii infractiunilor, erau doud automate si nu unul,
iar lon Condrea ar fi avut o grenada, pe care ar fi dorit sa o arunce in directia grupului
de politisti, aceasta pozitie fiind sustinuta si de cele relatate de martorul Victor Neaga,
care a relatat ca era doar un singur pistol mitraliera, n posesia inculpatului, declaratii
similare au dat si martorii Petru Golban si Pavel Garaba.

Potrivit declaratiilor medicului specialist, Dmitrii Dimitrenco, care analizind
raportul de expertiza, a mentionat ca, din rezultatele examindrii raportului de expertiza
si a schemei anexate la acesta, s-a constatat ca directia de intrare-iesire a glontelui
trece prin partea creierului care raspunde de respiratie si lucrul inimii, din ce rezulta ca
miscdri respiratorii nu puteau fi facute.

Instanta de apel a conchis ca, declaratiilor date de catre martorii Andrei
Busmachiu, Oleg Postolache, Iurie Evstrati si Victor Gurdau cu privire la existenta a
doud automate in grupul format pentru retinerea suspectilor in furturile de animale,
sunt eronate, din care considerent le-a respins, totodata, acestea au fost depuse cu
scopul de a-l scuti de raspunderea penala pe inculpatul lon Gligor, care este colegul
lor.

Astfel, relatarile martorilor indicati se combat prin declaratiile martorului
Ghenadie Cujba date la etapa urmarii penale si in cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instanta, pe care le-a sustinut, fiind audiat si in cadrul instantei de apel, din care
a rezultat ca, la 21 august 2004, aproximativ la orele 09:00 - 10:00, prin ordinul
comisarului, a fost imputernicit sa exercite functia de ofiter operativ de serviciu, iar
aproximativ la orele 17:00-18:00, a fost telefonat si i s-a ordonat sd elibereze un
automat grupului care se ducea la retinere.

Personal, a eliberat contra semnatura, un automat model Kalasnicov, lui Andrei
Busmachiu, fapt despre care a fost notat in Registru.

Nu cunoaste nimic referitor la rectificarile efectuate in registru.

Faptul ca, acest martor a declarat instantei ca, personal a eliberat armele lui
Andrei Busmachiu si lui lon Gligor, instanta de apel I-a apreciat ca fiind rezultatul
unui termen excesiv de mare de la data survenirii cazului si a uitarii situatiei
factologice exacte de catre acesta ori, dupa cum a declarat insusi Ghenadie Cujba, in
momentul ¢ind a inceput audierea, el sustine depozitiile date anterior.

Mai mult, din depozitiile martorului Eduard Sarco, acesta fiind audiat in sedinta
instantei de apel, a sustinut declaratiile date anterior si potrivit carora, el i-a eliberat o
arma lui lon Gligor, fapt confirmat prin datele din Registru, declaratii pe care le-a
apreciat ca eronate, date cu scopul de a sustine colegul de serviciu, fapt dedus din
insdsi confuziile din pozitiile acestora dar si ca urmare a necoroborarii lor cu alte probe
din dosar.

Instanta de apel a concluzionat ca, versiunea referitor la prezenta a doua
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automate in grup, se contrazice §i prin concluziile din raportul de expertiza
tehnica-criminalistica nr. 00089/1489, potrivit carora, registrul de eliberare si
receptionare a armamentului si mijloacelor speciale a Comisariatului de Politie
Ialoveni si anume, inscriptiile din fila 71, au suferit modificari prin stergere mecanica.

Instanta de apel analizind s1 apreciind cele indicate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si in
coroborare cu declaratiile martorilor Veaceslav lurco, Mihail Zop, Pavel Garaba,
Nicolae Moscovciuc si Alexandru Zop, a atestat ca fiind corecta concluzia primei
instante ca, in ziua de 21 august 2004, inculpatului lon Gligor nu i s-a eliberat arma de
serviciu, inscriptiile din Registru fiind introduse ulterior, cu scopul de a induce in
eroare organele de urmarire penala si instanta de judecata.

Instanta de apel a stabilit prezenta, in actiunile inculpatului lon Gligor, a toate
cele patru elemente necesare pentru intrunirea componentei de infractiune prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, obiectul juridic special, care il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, la
momentul savirsirii infractiunilor inculpatul lon Gligor, activind conform ordinului
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova din 25 mai 2004, in functie de
sef al sectorului de politie nr. 1 Rezeni al Comisariatului de Politie Ialoveni, avind
statut de persoana cu functie de raspundere, obiectul material-corpul persoanei,
victima, persoana fizica ale carei drepturi si interese ocrotite de lege au suferit daune in
proportii considerabile - defunctul lon Condrea, latura obiectiva, manifestata prin fapta
prejudiciabild, exprimatd in spetd prin depdsirea atributiilor de serviciu si a drepturilor
acordate prin lege si anume prin Legea nr. 416 din 18.12.1990, cu privire la politie, in
vigoare la momentul savirsirii infractiunilor, urmarile prejudiciabile - decesul lui lon
Condrea, legatura cauzalda dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile si
subiectul special, inculpatul lon Gligor care activa ca persoana cu functie de
raspundere.

De asemenea, instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului lon Gligor in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) lit. a) Cod penal, adica omorul
unei persoane.

In acest context instanta de apel a indicat ca, faptele savirsite de catre inculpatul
lon Gligor nu constituie o infractiune unica, ci o pluralitate de infractiuni, deoarece
intentia lui lon Gligor nu a fost indreptata doar spre depasirea atributiilor de serviciu,
dar, concomitent la cauzarea decesului lui lon Condrea, prin urmare actiunile
inculpatului cad sub incidenta diferitor norme penale, care reiesind din gravitatea lor
nu sunt absorbite una de alta.

In acest sens instanta de apel a retinut si mentiunile pct. 21 din Hotarirea Plenului
Judecatoriei Supreme a Republicii Moldova, nr. 9 din 15.11.1993, cu privire la
practica judiciard in cauzele despre omor premeditat, cu modificarile ulterioare,
waCtiunile vinovatului, care a savirgit un omor premeditat cu exces de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, vor fi calificate conform cumulului de infractiuni,
prevazute de articolele care stabilesc responsabilitatea pentru omor premeditat”.

Instanta de apel a mentionat ca, infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod
penal, imputatd lui lon Gligor a fost savirsita de ultimul, fiindca acesta a savirsit
omorul premeditat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile, ori, in speta tragerile din pistolul-mitraliera au fost
indreptate de catre inculpatul lon Gligor direct in partea vatamata, lon Condrea,

11



inculpatul fiind colaborator de politie, isi didea seama de actiunile sale prejudiciabile,
a prevazut urmarile si le-a admis in mod constient, actiuni care urmeaza a fi calificate
conform cumulului de infractiuni, prevazut de articolul ce stabileste responsabilitatea
pentru omor.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 16 din 24.08.2004, decesul lui
lon Condrea a survenit in rezultatul leziunilor corporale periculoase pentru viata, sub
forma de plaga transfixanta a craniului, produse de un glonte, prin arma de foc, iar la
moment persona care a efectuat impascatura se afla in spatele victimei, cu conditia ca
axa longitudinala a craniului a coincis cu axa longitudinala a corpului.

19.3. La stabilirea pedepsei, instanta de apel, a conchis prezenta unei situatii
tranzitorii adicd, situatia trecerii de la legea penald veche la legea penald noua, fiind
retinut faptul cd, lon Gligor a savirsit fapta infractionala la 21 august 2004.

Prin Legea pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008 (publicata in Monitorul Oficial nr.41-44/120 din
24.02.2009), in sanctiunea art. 328 alin. (3) Cod penal, cuvintele ,,de la 8 la 15 ani”,
s-au inlocuit cu cuvintele ,,de la 6 la 10 ani” iar, prin Legea pentru modificarea
Codului penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, nr. 119 din
23.05.2013, la sanctiunea art. 145 alin. (1) Cod penal, s-a inlocuit textul ,,de la 8 la 15
ani” cu textul ,,de la 10 Ia 15 ani”.

Avind in vedere faptul ca, prin legea datd a fost micsoratd limita minima si cea
maxima a sanctiunii prevazute de alin. (3) art. 328 Cod penal, iar la art. 145 alin. (1)
Cod penal, a fost marita limita minima a sanctiunii, instanta de apel a constatat efectul
retroactiv al legii penale, stabilirea careia este o obligatiune pentru organele de
jurisdictie penala.

Astfel, instanta de apel, tinind cont de prevederile art. art. 7, 10, 75-76, 79 Cod
penal, cum ar fi: gradul de pericol social al infractiunii, de circumstantele atenuante,
astfel, inculpatul lon Gligor anterior nu a fost tras la raspundere penala, are la
intretinere doi copii, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, precum si de faptul ca
circumstante exceptionale la materialele cauzei si in cadrul examinarii acesteia nu au
fost elucidate, a stabilit inculpatului Ion Gligor pedeapsa inchisorii, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau sa exercite activitati in organele Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

19.4. Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat ca, asupra acesteia
prima instan{d S-a pronunfat cu respectarea prevederilor art. 225 Cod de procedura
penala.

20. Avocatul Gheorghe Ulianovschi in numele inculpatului Ion Gligor, in
temeiul pct. 2), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
decizia, solicitind casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat ci, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt,
exprimata prin faptul ca circumstantele faptei constatate ca savirsite de catre inculpatul
lon Gligor contravin circumstantelor de fapt in baza carora instanta a motivat
condamnarea lui lon Gligor in baza art. art. 328 alin (3) lit. d), 145 alin (1) Cod penal.

La descrierea faptei criminale, instanta de apel, indicind locul, timpul,
circumstantele si modul savirsirii ei, a recunoscut ca stabilit de ea faptul ca:
,Urmarind scopul curmarii evadarii cet. lon Condrea, inculpatul lon Gligor, contrar
prevederilor art. 17 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990, care
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prevede aplicarea si folosirea armei de foc, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, intentionat a efectuat din automatul model
LAKS-74U", calibrul 5,45 mm, care i-a fost eliberat de catre sectia de garda a
Comisariatului de Politie laloveni, citeva impuscaturi in directia lui lon Condrea,
soldate cu urmari grave, cauzindu-i leziuni corporale produse de glontul armei de foc,
in forma de plaga transfixianta a craniului, cu schije multiple a boltii si bazei
craniului si zdrobirea substantei cerebrale, care in ansamblul lor fac parte din
leziunile corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carora, ultimul a
decedat”.

Insa, dupa descrierea si analiza probelor care in opinia instantei dovedesc fapta
descrisa ca savirsita de inculpatul lon Gligor, instanta de apel in baza acelorasi probe a
facut o alta constatare contrara celei facute la descrierea faptei, conform careia : ,,... in
ziua de 21 august 2004, inculpatului lon Gligor nu i s-a eliberat arma de servzczu”.

Sustine recurentul ca, aceste doua constatari sunt contradictorii si logic se exclud
una pe alta, deoarece daca inculpatului lon Gligor in ziua de 21 august 2004 nu i-a fost
eliberata arma de serviciu, el nu a putut in aceeasi zi sa-1 impuste pe partea vatamata
lon Condrea, din automatul model ,,AKS-74U” calibrul 5,45 mm, care i-a fost eliberat
de catre sectia de garda a Comisariatului de Politie laloveni.

Mai invocd recurentul cd, dupa descrierea faptei criminale recunoscutd ca
savirsita de inculpatul lon Gligor, instanta de apel a concluzionat: ,,..Luind in
considerare cele mentionate instanta de apel constata cu certitudine ca inculpatul 1on
Gligor a savirsit infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. d)
Cod penal, pe semnele calificative: excesul de putere savirsit de catre o persoana cu
functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, insotite de aplicarea armei, cauzind urmari grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (1) lit. @) Cod penal, adica omorul unei persoane”.

Tot in partea descriptivad a deciziei, dupd expunerea si analiza probelor, motivind
incadrarea juridica a faptei, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatului Ton
Gligor intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, fara a incadra fapta si dupa semnul calificativ ,,insotit de aplicarea
armei” prevazut de alin. (2) lit. b).

Mentioneaza cd, instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Ion Gligor si
in savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) lit. a) Cod penal, ca omor
premeditat al unei persoane, insd in dispozitivul deciziei, instanta de apel I-a
condamnat pe inculpatul lon Gligor pentru savirsirea infractiunilor previazute de
art. art. 145 alin. (1), 328 alin (3) lit. d) Cod penal.

Sustine ca, instanta de apel, calificind actiunile inculpatului Ion Gligor in baza
art. 328 alin. (2) lit. b) si alin (3) lit. d) Cod penal, apoi in baza art. 328 alin. (3) lit. d)
Cod penal sau 1n baza art. 145 alin. (1) lit. a) Cod penal, apoi in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal, in decizie nu a dat nici o motivare pentru modificarea invinuirii in baza
acestor norme juridice penale, mai mult, Codul penal nu contine o astfel de norma cum
este art. 145 alin. (1) lit. a) in baza careia instanta a calificat actiunile inculpatului Ion
Gligor.

Recurentul este de parerea ca, prin condamnarea inculpatului Ion Gligor in baza
constatarilor si concluziilor contradictorii, insasi instanta de apel a pus la indoiala
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate si legalitatea deciziei
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pronuntate, care vine in contradictie cu art. 8 Cod de procedura penald, cu principiul
,in dubio, pro reo”, este un aspect particular al principiului prezumtiei nevinovatiei,
fiindu-i, astfel incalcate drepturile inculpatului Ion Gligor garantate de art. art. 6 § 1, 6
§2 CtEDO.

Considera ca, condamnarea inculpatului lon Gligor cu incalcarea drepturilor sale
garantate de art. 6 §1 si art. 6 §2 CtEDO este consecinta admiterii de catre instanta de
apel a unei alte erori grave de fapt ce se exprima prin faptul ca instanta de apel in
decizie si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de prima instanta care, insd, nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Mai invoca recurentul ca, la rejudecarea cauzei si pronuntarea deciziei instanta de
apel a neglijat art. art. 414 alin. (6), 415 alin. (2") Cod de proceduri penali, precum si
dispozitiile deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 9 martie 2010,
care a casat decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 6 aprilie 2009 si a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecatori anume
din motivul cd instanta de apel si-a intemeiat decizia pe probele care n-au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel.

Astfel, la 28 octombrie 2014 in sedinta de judecata a instantei de apel, aparatorul
inculpatului lon Gligor a prezentat instantei o listd a tuturor martorilor care au fost
audiati de prima instanta, declaratiile carora nu au fost analizate si apreciate de prima
instanta 1n sentinta.

Luind in vedere faptul ca prima instanta 1-a achitat pe inculpatul lon Gligor de
sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. a) Cod penal,
aparatorul inculpatului a cerut instantei sd dispunad citarea acestor martori si audierea
lor.

Instanta de apel a admis partial cererea, a dispus citarea si audierea nemijlocitd in
sedinta de judecatd numai a 4 martori: Andrei Busmachiu, Oleg Postolache, Iurie
Evstrati si Victor Gurau, iar audirea celorlalti martori indicati de catre aparatorul
inculpatului in lista, instanta de apel a refuzat-o.

Sustine ca, declaratiile martorilor depuse in cadrul urmaririi penale si in sedinta
de judecata a primei instante, nu au fost verificate de catre instanta de apel prin citirea
lor in sedinta de judecata potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, deoarece
la adoptarea si pronuntarea deciziei, pentru a respinge probele si argumentele indicate
de aparator privind nevinovatia inculpatului Ion Gligor, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile cu prioritate pe declaratiile martorilor Petru Feodorov, Gheorghe Cujba,
Eduard Sarco, Victor Neaga, lon Vicol, lon Oborocean, Serghei Gherghelegiu, Petru
Vasilasco, Grigore Sidorean, Vasile Taran, Viorel lonescu, Nicolai Rusu, Vladimir
Petrenco, Petru Golban si Oleg Moruz, care nu au fost verificate in sedinta de judecata
a instantei de apel cu participarea partilor la proces.

Considera cd, instanta de apel prin decizia recuratd i-a incalcat si dreptul
inculpatului lon Gligor de a nu fi pedepsit de doua sau mai multe ori pentru una si
aceeasi fapta, garantat de art. 7 alin. (2) Cod penal, art. 22 Cod de procedura penala si
art. 4 § 1 al Protocolului nr. 7 la CtEDO, deoarece prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender din 3 iulie 2007, a fost casata sentinta Judecatoriei Causeni din
13 martie 2007, in latura penala, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarire prin
care inculpatul lon Gligor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal,
cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati conventionale, care
a fost executatd de lon Gligor, iar actele ce confirma achitarea amenzii in marime de
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10000 lei au fost anexate la materialele cauzei.

Referitor la executarea de catre inculpatul Ion Gligor a pedepsei sub forma de
amenda penala, stabilitd prin decizia casatda, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie nu s-a exprimat nici intr-un fel, iar dupa rejudecare instanta de apel 1-a fel nu
S-a expus asupra pedepsei sub forma de amenda executata.

Subsidiar a mentionat ca instanta de apel la rejudecarea cauzei nu a fost
impartiala.

21. Pe marginea recursului a prezentat referintd procurorul, care s-a expus pentru
respingerea acestuia, deoarece temeiul invocat de aparare nu si-a gasit confirmare in
cauza datd intru casarea deciziei recurate.

Din textul deciziei rezultd ca instanta a analizat obiectiv probele administrate,
hotarirea cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de condamnare si aceasta
hotarire corespunde prevederilor art. art. 414, 417 Cod de procedura penala.

22. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont si de opinia procurorului expusa
in referintad, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Recursul este o cale de atac ordinard ce poate fi declarata doar pentru a repara
erorile de drept, fiind determinate limitativ.

Aceasta inseamna ca alte temeiuri decit cele prevazute expres in art. 427 Cod de
procedurd penald, nu pot exista.

Erorile de drept pot fi: erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Din continutul recursului declarat rezulta ca acuzatorul de stat invoca ca temei de
drept pct. 2), 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile cind instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art. art. 30, 31 si 33, hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi.

Insa, aceste temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare nu si-au gisit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Referitor la temeiul prevazut de pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal mentioneaza ca, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie motivat.
In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii
hotaririi atacate in acest sens.

insa, in recursul respectiv, ignorindu-se prescriptiile nominalizate supra, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca instanta nu a fost compusa potrivit legii
ori au fost incalcate prevederile art. art. 30, 31 si 33, fiind omisa in totalitate
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argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate n acest sens (pct. 20. din decizie).

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decit interesele legii.

Cit tine de temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
Colegiul penal retine urmatoarele.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova
nr. 9 din 30.10.2009, cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala, este
atentionat cd instanta de recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fatd de
faptele constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate
respectindu-se normele de drept material sau procesual.

Astfel, se releva ca, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelurile inaintate de procuror si de aparare, a verificat
minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de prima instantd, astfel ajungind la concluzia corecta enuntata supra la
pct. 19 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea apelului declarat de aparare si admiterea apelului
declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezulta, ca ultima corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii de catre inculpatul lon Gligor, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior,
motivind concluzia de vinovatie a acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, Colegiul penal, retine ca instanta de apel, verificind minutios probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurad penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, fiind stabilite
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului lon Gligor in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 145 alin. (1), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 20 al prezentei
decizii, prin care se sustine ca lon Gligor nu se face vinovat de savirsirea infractiunilor
incriminate, - acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora
instanta de apel le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
prezenta decizie la pct. 19, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si,
a carei reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacata
in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se
identificd existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd ducad la casare,
urmeazad a se constata cad recursul declarat de avocatul Gheorghe Ulianovschi in
numele inculpatului lon Gligor este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, specificd ca din textul recursului, se evidentiaza ca
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recurentul 151 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
art. 427 Cod de procedurd penald, astfel, criticele formulate de recurent nu sunt
motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Totodata, Colegiul retine ca, criticele recurentului referitor la faptul ca, instanta
de apel a efectuat doua constatari contradictorii, referitoare la eliberarea armei de
serviciu model ,,AKS-74U”, calibrul 5,45 mm., la 21 august 2004, odata mentionind ca
I-a fost eliberatda arma de serviciu lui lon Gligor, iar ulterior cd nu i-a fost eliberata
arma, sunt neintemeiate, ori din textul deciziei se observa ca instanta de apel a
constatat faptul ca ,,... intentionat a efectuat din automatul model ,,AKS-74U" calibrul
5,45 mm, care i-a fost eliberat de catre sectia de garda a Comisariatului de Politie
laloveni...”, ulterior insd nu a mai facut o constatare in acest sens in care sa fi
mentionat ca inculpatului la 21 august 2004, nu i-a fost eliberata arma de serviciu.

Referitor la argumentele recurentului privind indicarea in textul deciziei de catre
instanta de apel, la incadrarea juridica a faptei, pe lingd art. 328 alin. (2) lit d) Cod
penal si ,,alin. (2) alin. b)”, iar la incadrarea juridica a actiunilor in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal si ,lit. @), Colegiul penal specifica ca aceste mentiuni ale instantei de
apel constituie o eroare materiald, care potrivit art. 249 Cod de procedurda penala,
urmeaza a fi corectate de catre instanta de judecata care a adoptat hotarirea.

La fel, se mentioneaza faptul ca prin decizia instantei de apel, lon Gligor a fost
condamnat in baza art. art. 145 alin. (1), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, si nicidecum in
baza art. art. 145 alin. (1) lit. a) si 328 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Colegiul penal retine cd potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedurd penala,
instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal, insa potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 05 decembrie 2014 si 23 ianuarie 2015 (f.d.190-196, vol.IV), probele pe
care instanta de apel si-a intemeiat concluzia au fost cerCetate in sedinta de judecata a
instantei de apel, iar faptul ca acestea nu au fost apreciate de prima instanta in sentinta,
nu poate fi invocat ori, prima instanta a adoptat o sentinta de achitare.

Totodatd, conform art. 415 alin. (2%) Cod de procedurd penald, judecind apelul
declarat Tmpotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Insa, tot acest alineat prevede cd, martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Referitor la argumentul recurentului privind faptul ca inculpatul Ion Gligor a fost
condamnat de doud ori pentru aceeasi faptd, deoarece, anterior a achitat amenda
stabilita ca pedeapsa penala pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 03 iulie
2007, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 martie 2015, a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau exercita activitati In organele
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova pe un termen de 5 ani, Colegiul
penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 22 Cod de procedurd penald, in
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coroborare cu art. 4 al Protocolului nr. 7 CtEDO, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savirsirea infractiunilor pentru
care a fost deja condamnat printr-o hotarire definitiva conform legii si procedurii
penale ale aceluiasi stat.

Principiul dat, este aplicabil ori de cite ori autoritatile competente formuleaza din
nou impotriva unei persoane o acuzatie in materie penald dupd pronuntarea unei
hotariri definitive de condamnare sau de achitare in acelasi stat, hotarire care se bucura
de autoritate de lucru judecat cu privire la aceasta fapta.

In cazul dat trebuie s persiste urmitoarele conditii:

a) sa existe o hotarire de condamnare la o pedeapsa penald din cea prevazuta de
legea penald, fie de achitare, a unei persoane impotriva careia a fost formulatd o
acuzatie in materie penald. Nu conteaza la care grad de jurisdictie s-a adoptat hotarirea
respectiva;

b) hotarirea de condamnare sau de achitare sa fie definitivda conform legii si
procedurii penale ale statului respectiv, fie prin epuizarea cailor ordinare de atac, fie
prin neexercitarea acestora;

c) autoritatile judiciare competente sa formuleze din nou aceeasi acuzatie, privind
aceleasi fapte cu caracter penal, impotriva aceleiasi persoane.

Nu prezintd importantd n aceastd a doua procedurda dacd faptele au aceeasi
incadrare juridicd sau o alta incadrare juridica.

Important este ca fapta sa cuprinda aceleasi actiuni.

La caz, Colegiul penal retine ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 03 iulie 2007, prin care Ion Gligor a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitati in organele Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
pe un termen de 2 ani, a fost casata total prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 18 decembrie 2007 si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de
Apel Chiginau, ori potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotarirea atacata
si, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Respectiv, in cauza penald de invinuire a inculpatului Ion Gligor in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 145 alin. (1), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, nu a
fost emisa o hotarire de condamnare sau de achitare care sa fie definitiva.

In acest context, instanta de recurs aminteste ci, la caz urmeaza a fi aplicate
prevederile Codului de executare si anume a capitolului XIII, care prevede intoarcerea
executarii.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu se contin referiri la erori de drept concrete si clar definite, se atestda ca
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotdririi contestate, relevd in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridicd justd a actiunilor
infractionale ale acestuia in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar.

Totodatd se mentioneaza ca, activitatea instantelor judecdtoresti privind doar
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aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il
propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice
temei legal.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotaririi atacate, si, prin urmare, se¢ impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ulianovschi in numele inculpatului
lon Gligor, ca fiind vadit neintemeiat.

23. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gheorghe Ulianovschi
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Gligor lon lova, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Moraru

Judecatorii luliana Oprea

Valentina Clevadi
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