Dosarul nr. lra-775/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecatori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de avocatul G. Medeleanu in numele inculpatului Dmitriev E.
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 ianuarie 2013 in cauza
penald privind pe

Dmitriev Evgheni Anatoli, nascut la 25 iunie 1988, originar si

domiciliat in m. Chisinau, str. Alba Iulia 4, ap. 37, anterior

condamnat.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond de la 27.03.2012 pina la 22.10.2012;

Instanta de apel de la 17.12.2012 pina la 28.01.2013;

Instanta de recurs de la 18.06.2013 pina la 21.08.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 octombrie 2012 Dmitriev
Evgheni a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. f) CP din motivul ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala Dmitriev E. a fost invinuit, ca la 04 iulie 2012,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber a intrat in atelierul de
cusdtorie cu sediul in m. Chisindu, str. Alba lulia 4, de unde in mod deschis din geanta ce
apartinea lui R. Lupascu a sustras un portmoneu din piele la pretul de 200 lei, in care se aflau
620 lei si 150 euro, cauzindu-i partii vatamate o dauna considerabila in marime de 3029, 47
lei.

In drept, aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
CP - jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei hotariri de condamnare.

Acuzatorul de stat a invocat ca instanta de judecata a pronuntat o sentintd nelegala si
neintemeiata, bazindu-se numai pe declaratiile inculpatului si persoanelor interesate de a
sustine pozitia inculpatului.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2013 a fost
admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarire prin care Dmitriev
Evgheni a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) CP la 3 ani inchisoare.

Conform art. 85 CP pentru cumul de sentinte, la pedeapsa stabilita inculpatului
Dmitriev Evgheni i s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Buiucani m. Chisindu din 12 martie 2012, numindu-i-se pentru executare
pedeapsa definitiva - 3 ani 10 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
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dreptul de a ocupa functii de dispozitie si administrare Tn cadrul farmaceuticii pe un termen
de 2 ani.

Actiunea civila a partii vatamate a fost admisa si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Dmitriev Evgheni in beneficiul lui Rodica Lupascu paguba materiald in suma de
620 lei si 150 euro in lei moldovenesti, conform cursului BNM.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele
acumulate in ansamblul lor, instanta de apel a conchis ca invinuirea adusa inculpatului si-a
gasit confirmare 1n sedinta de judecatd si ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Dmitriev E. se bazeaza pe o apreciere unilaterala si incorecta a probelor si circumstantelor
cauzei, dindu-se prioritate numai declaratiilor inculpatului si a martorilor apararii.

Astfel instanta de apel a stabilit starea de fapt si de drept, intentia inculpatului, vinovatia
si masurile de rigoare privind raspunderea penala a lui.

5. Avocatul G. Medeleanu in numele inculpatului Dmitriev E., facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (I) pct. 8) CPP, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea ei cu mentinerea sentintei, motivind ca lipsesc probe ce ar
confirma vinovatia inculpatului.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel, indeplinind cerintele art. 414-417 CPP, corect a stabilit starea de fapt si
de drept, constatind ca probele prezentate cu certitudine dovedesc vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute in art. 187 alin. (2) lit. f) CP - jaf, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

7. Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele examinate in sedinta instantei de
apel, apreciate conform art. 101 CPP, si anume prin:

- depozitiile partii vatamate Rodica Lupascu care a declarat, cd 1-a vazut pe Dmitriev
E. cum sustragea bunurile din geanta ei;

- depozitiile martorului N. Chirica care a marturisit ca l-a vazut pe Dmitriev E. in
atelier, apoi grabit a dispdrut, iar partea vatamata R. Lupascu se plingea cd au disparut
bunurile din geanta.

Instanta de apel a apreciat ca veridice declaratiile partii vatamate si martorului N.
Chirica, care a depus depozitii sub juramint si fiind preintimpinatd de rdspundere penala
pentru darea depozitiilor false.

Instanta de apel a mentionat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Dmitriev
E. nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost
prezentate probe in sprijinul invinuirii care dovedesc cu certitudine vinovatia lui in comiterea
infractiunii.

In decizie este notat, ci nu poate fi preluati versiunea inculpatului ca la momentul
comiterii faptei infractionale, acesta se afla la domiciliul sau, iar declaratiilor martorilor
apararii Baciu Valeriu si Chirild Aurelia se contrazic intre ele. Depozitiile inculpatului si a
martorilor apararii au fost apreciate critic, or, primul nu poarta raspundere pentru cele
declarate, el, exercitindu-si dreptul de a nu se autoincrimina, iar martorii sunt parintii si
vecina inculpatului si au facut declaratii in scopul usurarii situatiei in care s-a pomenit
inculpatul.

8. Dupa cum reiese din materialele dosarului, instanta de apel a numit pedeapsa celui
vinovat, tinindu-se cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si
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gradul de pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante.

9. Din aceste considerente, pretinsele argumente ale aparatorului din recurs, ca
lipsesc probe pentru confirmarea vinovatiei inculpatului, nu se inscriu in temeiurile pentru
recurs din cele stipulate in art. 427 CPP, deaceea instanta de recurs il apreciazd ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul G. Medeleanu in numele
inculpatului Dmitriev E. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 ianuarie 2013 in cauza penala privind pe Dmitriev Evgheni Anatoli, ca vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 august 2013, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel
Constantin Alergus



