Dosarul nr. 1ra-1571/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Sergiu Cotrutd in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea sentintei

Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 16 1unie 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui

Grabovski Daniela Veniamin,

nascuta la 16.11.1968, domiciliata in

mun. Chisindu, str. Bogdan Voievod 12,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.02.2014-16.06.2015;
Instanta de apel: 09.07.2015-01.10.2015;
Instanta de recurs: 26.11.2015- 09.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015,
cauza fiind examinatd in procedurd simplificati conform art. 364" Cod de proceduri
penala, Grabovski Daniela a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 328
alin. (1) Cod penal la 1 (un) an 7 (sapte) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Grabovski
Daniela activind in calitate de metodist de categoria I in cadrul Departamentului
registrelor informationale de stat, Directia acte de identitate si evidenta a populatiei,
Sectia cetitenie si evidentd a striinilor a IS ,,CRIS Registru", fiind in conformitate cu
prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal persoana publica, in perioada iulie-
octombrie 2014 a comis infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante:



La inceputul lunii iulie 2014, Turii Belousov, aflindu-se in mun. Chisindu, prin
intermediul unei persoane pe nume Diana Dochina 1-a cunoscut pe Harcencu
Vladimir, care sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
Evidentd si Documentare a Populatiei a 1.S. ,Registru", a pretins de la Belousov
lurie, bani in suma de 1000 euro pentru a-i influenta sa perfecteze pentru ultimul
pasaport cetateanului Republicii Moldova, fara a fi prezentate confirmarile despre
stingerea antecedentelor penale si a-i fi create careva impedimente in acest sens.

Ulterior, la 17.07.2014 sub controlul colaboratorilor CNA, in incinta barului
,,Cartal" din str. Puskin 52, mun. Chisinau, Harcencu Vladimir a primit bani in suma
de 500 Euro (o parte din suma de 1000 Euro pretinsa initial) de la Iurie Belousov,
ceia ce reprezenta conform cursului oficial al BNM pentru acea zi suma de 9461,55
let MD, pentru transmiterea banilor respectivi catre persoane responsabile de
pregatirea actelor privitor la stingerea antecedentelor penale, necesare de prezentat
Sectiei Evidenta si Documentare a Populatiei a I.S.,,CRIS Registru".

Astfel, la 17.07.2014, 28.07.2014, 13.08.2014, 19.08.2014, 20.08.2014,
.09.2014, 03.09.2014, 24.09.2014, 30.09.2014, 06.10.2014, 10.10.2014, 28.10.2014,
11.2014, 05.11.2014, 17.11.2014, 28.11.2014, 04.12.2014 Harcencu Vladimir a avut
intilniri cu lurie Belousov in mun. Chisinau, iar in perioada 14.07.2014-11.12.2014
acesta a intretinut convorbiri telefonice cu ultimul instruindu-1 ce actiuni urmeaza sa
intreprinda Iurie Belousov in vederea acumularii tuturor documentelor necesare
pentru a-i fi transmise in scopul exercitarii traficului de influenta asupra persoanelor
publice ca acestea, in pofida antecedentelor penale nestinse ale lui Iurie Belousov, sa
elibereze pasaport pe numele lui.

Concomitent, in aceiasi perioadd de timp, Harcencu Vladimir actionind in
realizarea intereselor sale infractionale, a antrenat-o pe Grabovski Daniela in
activitatea infractionald, a avut intilniri cu ea si a intretinut convorbiri telefonice,
inclusiv la 31.07.2014, 01.08.2014, 03.08.2014, 05.08.2014, 15.08.2014, 19.08.2014,
22.09.2014, 17.10.2014, 18.10.2014, 20.10.2014, 29.10.2014, 30.10.2014,
31.10.2014, 04.11.2014, 05.11.2014 cu VI. Harcencu referitoare la actiunile ce
urmeaza a fi intreprinse de ea pentru a acumula toate documentele necesare in
vederea prezentarii acestor documente la Serviciul Tehnologii Informationale din
cadrul MAL, pentru a radia din baza de date antecedentele penale ale lui Belousov
lurie.

La rindul sau, Grabovski Daniela, aflindu-se 1n mun. Chisinau actionind din
interes material, depasind atributiile sale de serviciu stipulate in fisa de post a acesteia
- FP026503030000.2335401.021:2013, in perioada de timp iulic-octombrie 2014,
cunoscind de intentiile infractionale ale lui Harcencu Vladimir si dorind realizarea lor
pind la capat, a solicitat de la ultimul mijloace banesti justificate prin cheltuieli de
deplasare, achitare de taxe etc. pentru acumularea documentelor necesare in vederea
radierii antecedentelor penale ale lui Belousov lurie.



Ulterior, Harcencu Vladimir a transmis, iar Grabovski Daniela a primit suma
de euro pentru utilizarea acestor bani in scopurile indicate de Grabovski Daniela.
Apoi, Grabovski Daniela, depasind vadit limitele drepturilor si atributiilor de
serviciu, farda a avea in gestiune careva materiale, documente parvenite oficial,
repartizate de catre conducerea subdiviziunii din care facea parte, a prestat servicii ce
tincau de atributiile ei de serviciu si la 05.08.2014, 13.10.2014, 30.09.2014,
15.08.2014 a interpelat oficial Serviciul Tehnologii Informationale din cadrul MAI
pentru a i se oferi informatii privind antecedentele penale ale lui Turii Belousov.

Ulterior primirii informatiilor solicitate, impreuna cu sotul acesteia pe nume
Vladimir $i o persoand pe nume Sergiu, a intreprins actiuni de acumulare a hotaririlor
instantelor de judecata emise in privinta lui Iurie Belousov.

Dupa aceasta, actionind din aceleasi intentii si prin aceleasi metode, a
intervenit cu rugaminti pe linga colaboratorii Serviciului Tehnologii Informationale
din cadrul MAI ca actele Iui Belousov Iurii sa fie primite si puse in lucru cu
prioritate, aceste documente au fost transmise persoanelor publice din cadrul
Serviciului Tehnologii Informationale din cadrul MAI pentru a fi anexate la dosarul
personal al lui Iurie Belousov si pentru a fi radiate antecedentele sale din baza de date
administratd de catre IS ,,CRIS Registru", informindu-1 despre acest fapt pe
Harcencu Vladimir.

Urmare a acestor actiuni, Harcencu Vladimir a acumulat documentele necesare
perfectarii pasaportului lui Belousov lurie si a transmis documentele respective catre
persoanele responsabile din cadrul IS ,,CRIS Registru" in vederea perfectirii acestui
document.

Astfel, persoanele responsabile din cadrul IS ,,CRIS Registru" au perfectat pe
numele lui Belousov lurie pasaport biometric cu seria si numarul AA0144227 eliberat
la 05.12.2014 de catre IS ,,CRIS Registru".

Drept urmare a actiunilor lui Grabovki Daniela au fost prejudiciate considerabil
interesele publice, in special interesele persoanei juridice IS ,,CRIS Registru" prin
defdimarea onoarei functionarului acestei institutii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Sergiu Cotruti in numele
inculpatei solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri
noi, prin care sa fie liberata de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala.

In argumentarea apelului a indicat ca:

- nu a stiut despre intentiile infractorice ale lui Harcencu Vladimir;
- nu a solicitat de la Harcencu Vladimir careva sume banesti, aceste fiind

transmise neconditionat pentru cheltuieli de deplasare;

- a actionat legal potrivit fisei de post;

- nu detinea functie publicd la momentul emiterii pasaportului fals de catre
I.S.,,CRIS Registru”;



- I.S. CRIS Registru nu a depus actiune civila, prin urmare ultima nici nu a
fost prejudiciata;

- la emiterea sentintei instanta nu a luat In consideratie ca inculpata a
savirsit pentru prima oara o infractiune mai putin grava si poate fi liberata de
raspundere penald si trasd la rdspundere contraventionalda in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i se constatd ca
corectarea ei este posibila fard a fi supusa raspunderii penale;

- imprejurarile si circumstantele mentionate nu au fost apreciate la justa
valoare de catre instanta de judecata, fiind pronuntata o sentinta de o condamnare;

- instanta de fond nu s-a expus asupra faptului ca avocatul inculpatei a
invocat toate cele mentionate mai sus si a solicitat expres liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala a lui Grabovski Daniela.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
octombrie 2015 a fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. Colegiul penal si-a motivat solutia prin faptul cd, instanta de fond a dat o
apreciere juridica corecta probelor in conformitate cu prevederile art. art.100 alin. (4),
101 Cod procedura penala, verificindu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, iar
fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia de
a 1ncadra actiunile lui Grabovski Daniela in baza art. 328 alin. (I) Cod penal, pe
semnele: savirsirea de cdtre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate
cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta
de judecata la fel a {inut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei,
precum si de conditiile de viata ale familiei acesteia.

De asemenea, conform prevederilor art. 76 Cod penal, circumstante ce
atenueaza vinovatia inculpatei au fost stabilite: recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera, iar conform art.77 Cod penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Potrivit prevederilor art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima
datd o infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si
trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat


http://art.art.100/

prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale.

Colegiul penal a retinut ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal este un
drept al instantei, dar nu o obligatie si pe care instanta il aplica in dependenta de
circumstantele cauzei si reiesind din propria convingere ca, corectarea persoanei este
posibila fara a fi supusa pedepsei penale.

Astfel, Colegiul penal a considerat ca nu este temei de a aplica prevederile art.
55 Cod penal in privinta inculpatei, deoarece ultima a folosit atributiile sale de
serviciu 1n alte interese decit cele de serviciu, aducind imagine negativa institutiei in
care activa, iar prin aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal nu va fi atins scopul
pedepsei finale, deoarece fiind atrasa la raspundere contraventionald nu va putea fi
aplicatd si pedeapsa complimentara.

Avind in vedere atit principiul prevazut in art. 4 Cod penal, umanismul legii
penale, cit si cel stipulat 1n art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa penala are drept scop
corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate precum si posibilitatea
obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca
instanta de fond corect i-a aplicat inculpatei pedeapsa prevazuta de art. 328 alin. (I)
Cod penal sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 7 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

5. impotriva hotaririlor mentionate avocatul Sergiu Cotrutd in numele
inculpatei a declarat recurs ordinar invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) si
11) Cod de procedurd penala, solicitind casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care inculpata sa fie liberatd de raspundere penald cu tragerea la
raspundere contraventionald sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

in motivarea recursului recurentul invoca motive similare cu cele indicate in
cererea de apel, iar suplimentar adauga ca inculpata se poate corecta si fard a i se
aplica pedeapsd penald, deoarece are la bazad conditiile necesare ce ar duce la
liberarea de raspundere penald, cum ar fi recunoasterea vinovatiei, regretd pentru
fapta comisd, atitudinea fatd de organele judiciare prin colaborarea in vederea
descoperirii infractiunii.

6. Procurorul a depus referintd asupra recursului, solicitind respingerea
acestuia, din motiv ca nu este temei de a aplica prevederile art. 55 Cod penal,
deoarece inculpata a folosit atributiile sale de serviciu in alte interese decit cele de
serviciu.

/. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilita{ii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut la pct. 10) si
11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei
de apel contine o eroare de drept atunci cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, sau cind persoana condamnata a fost judecata anterior
in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii
penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act
de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdacarea partilor in
cazul prevazut de lege.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatei, care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedura
simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Grabovski Daniela in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.

in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatda sa se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa aplicati persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal (in speta
si a dreptului procesual penal - art. 364" CPP) si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea speciala.



Prin urmare, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 26, 101, 384
Cod de procedura penald, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ii
stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze ca, sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnata Grabovski Daniela (art. 328 alin. (1) Cod penal),
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Asa dar, Colegiul penal releva ca, in speta instanta de fond tinind cont de toate
circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatei, corect i-a stabilit acesteia 0
pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an 7 luni, insa conform art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba
de 2 ani, luindu-se in consideratie si prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri
penala.

Reiesind din textul art. 55 Cod penal rezultd ca, pentru ca persoana sa fie
eliberata de raspundere penald aceasta trebuie sd intruneasca urmatoarele conditii: a)
infractiunea savirsita sd fie de categoria celor usoare ori mai pufin grave; b) sa fie
sdvirgita pentru prima oard; c¢) sa-si recunoasca integral vina; d) sd fie reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune; €) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in situatia cind instanta considera cd, corectarea persoanei vinovate nu
va putea fi atinsd prin solutia de liberare de rdspunderea penald cu tragerea la
raspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale n baza careia persoana se condamna.

In spetd, ambele instante de judecatd corect au conchis ci in privinta inculpatei
nu este temei de aplicare a art. 55 Cod penal.

In consecint3, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera,
ca pedeapsa stabilitda inculpatei in baza art. 328 alin. (1) Cod penal corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 * alin. (8) Cod de proceduri penali,
fiind motivata, individualizatd si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotarirea
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs
de catre avocat au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta,
respectind prevederile art. 414 - 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in
recurs recurentul nu a indicat.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penalda, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea
recursului ordinar de asemenea nu gi-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita



presupusa eroare de drept invocatd de recurent, mai mult ca atit, In motivarea
recursului avocatul nu face o careva argumentare ce ar tine de eroarea invocata.

Prin urmare, analizind materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotaririi judecatoresti contestate de cétre avocat.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 10) si 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
la care se face referintd, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate de
instanta de apel, 1ar pedeapsa stabilitd inculpatei a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Cotruta in
numele inculpatei Grabovski Daniela, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 octombrie 2015, in cauza penald in privinta ultimei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



