Dosarul nr. 1ra-1522/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Cornelia Gorencu in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Strageni din 10 tunie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui:

Drumea Andrei Oleg, nascut la 02 iulie
1993, originar din mun. Chisinau, locuitor in
s. Scoreni, r-nul Strasent,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 26.03.2015 — 10.06.2015;
- instanta de apel: 09.07.2015- 21.09.2015;
- instanta de recurs: 17.11.2015- 09.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 10.06.2015, cauza fiind examinata
conform art. 364! Cod de procedura penald, Drumea Andrei a fost condamnat in baza
art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 (doi) ani 7 (sapte) luni inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita, s-a adaugat partial partea
neexecutata stabilita prin Sentinta Judecatoriei Straseni din 04.12.2013, stabilindu-i-
se definitiv 5 (cinci) ani 7 (sapte) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Drumea Andreli
aflindu-se in satul Scoreni, r-nul Straseni, la 30.05.2014 spre 31.05.2014,
aproximativ orele 21.00 s1 07.00, a patruns in gospodaria partii vatamate Schimbator
Tudor din satul Scoreni, r-nul Straseni, de unde pe ascuns a sustras din automobilul
de model , Mercedes-Benz”, care nu era incuiatd si care se afla in curtea casei
acestuia, un telefon mobil de model ,,Samsung”, un calculator si bani in suma de
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1060 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate Shimbator Tudor, un prejudiciu material
in suma de 1400 lei.

Tot el, in perioada de timp de la 10.10.2014 si pind la 16.10.2014, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a averii proprietarului a pdtruns in gospodaria
parinteasca a partii vatamate Barbos Vasile, din satul Scoreni, r-nul Straseni, de unde
a sustras din automobilul acestuia de model ,,Mercedes Sprinter” cu numere de
inmatriculare ST AW - 730, auto magnitola de model ,,Sony” de culoare neagra cu
flash de 4 GB, la pretul de 1450 lei si o gentuta de culoare verde la pretul de 100 lei,
dupa care a patruns pe un geam din spatele casei in interiorul acesteia de unde pe
ascuns a mai sustras si alte bunuri materiale, indicate in rechizitoriu, in suma totala
de 14947,00 lei, dupa care a parasit locul infractiunii, pricinuindu-i astfel partii
vatamate Barbos Vasile, un prejudiciu material considerabil in suma totala de
14947,00 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal ca, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere
in locuinta si in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3.Nefiind de acord cu sentinta inculpatul a atacat-o cu apel, prin care a
criticat-o in partea stabilirii pedepsei, considerind-0 prea aspra, indicind ca se
caieste de cele comise, va restitui partii vatamate bunurile sustrase, solicitind
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata pedeapsa non privativa de
libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2015, s-a dispus respingerea ca nefondat a apelului inculpatului si mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1 Tn argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca prezenta
cauzi a fost judecata de catre instanta de fond in temeiul art. 364! Cod de procedura
penala si instanta s-a ocupat in mod judicios de aprecierea probelor, acordind
deplina eficienta prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar starea de fapt
retinutd si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in cauza la urmarirea penala, relevate in cuprinsul sentintei.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal a conchis ca
instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale,
acordind deplina eficienta art. 61,75 Cod penal, ce determind scopul pedepsei
penale, restabilirea echitatii sociale si corijare, criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinindu-se cont de gravitatea faptei penale si
prejudiciul cauzat prin consecintele survenite.



Astfel, la stabilirea categoriei si cuantumului pedepsei, instanta de fond just a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
gradul si pericolul social al infractiunii comise, de personalitatea celui vinovat care
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, este caracterizat negativ la
locul de trai, de circumstantele atenuante ca recunoasterea vinei si cdinta sincera, si
de circumstantele agravante ca savirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, astfel fiind respectate
dispozitiile art. 7, 61, 75 Cod penal.

Colegiul a mai mentionat, ca nu sunt temeiuri legale de a interveni in solutia
instantei de fond, deoarece anterior Drumea Andrei a fost judecat pentru infractiuni
similare si a avut posibilitatea de a se corecta fara executarea efectiva a pedepseli,
nu a demonstrat aptitudinea de a se reeduca, dovedita prin buna conduita in termenul
de incercare, continuind activitatea infractionala, savirsind infractiunea data in
termenul de proba.

5. Recurs ordinar a declarat avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului,
invocind ca temeiuri de drept art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
solicitind casarea atit a sentintei cit si a deciziei, rejudecarea cauzei si emiterea unei
noi hotariri prin care a aplica lui Drumea Andrei o pedeapsd non privativa de
libertate, iar sentinta Judecatoriei Straseni din 04.12.2013 a o lasa pentru executare
in mod separat.

in viziunea recurentului, instantele ierarhic inferioare nu au respectat
criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denota ineficienta
condamnarii inculpatului la pedeapsa cu inchisoare. Instanta de apel, a apreciat
din nou circumstantele atenuante si agravante ale cauzei stabilite de instanta de
fond, fara a stabili altele noi, nu a tinut pe deplin cont de regulile de individualizare
a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra circumstantelor cauzei, inclusiv nu
S-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel.

La aplicarea pedepsei inculpatului instantele de judecata nu au dat o deplina
eficientd prevederilor prevazute de art. art. 61, 75, 90 Cod penal. Pedeapsa
stabilitd nu este una echitabild 1n raport cu fapta comisda, personalitatea
inculpatului si circumstantele atenuante existente pe cauza penala nominalizata,
in privinta acestuia fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 pct. 11 Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta pronuntindu-se
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este una
motivata si individualizata in corespundere cu prevederile legale.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine, ca
recursul depus are ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
care stipuleaza ca, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul solutiei, precum §i cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, nici unul din prevederile la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel.

Colegiul retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, dar
criticd decizia contestatd doar in partea ce tine de pedeapsa stabilitd, considerind-0
prea aspra, solicitind aplicarea unei pedepse non privative de libertate, cu aplicarea
art. 90 Cod penal.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca temeiurile
pentru recurs semnalate de recurent nu sunt incidente in prezenta cauza, iar instanta
de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordind deplind eficienta prevederilor art.
61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedura penald la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului incriminat, iar in sprijinul statuarii respective se releva
urmatoarele.



Asa cum se refine din doctrina penald, In cazul savirsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind
deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata
de savirsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului Cod §i in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penala.

De asemenea, se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format
opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii infractionale
savirsite.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Circumstantele la care face referire recurentul referitor la recunoasterea de
catre inculpat a faptei comise si cainta in legatura cu urmarile survenite, restituirea
partiald partii vatamate a prejudiciului material, domiciliul permanent, comiterea
unei infractiuni mai putin grave, Colegiul nu le apreciaza ca imprejurari care ar duce
la condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, Or, instanta
de judecata tinind cont de toate circumstantele pe cauza poate aplica prevederile art.
90 Cod penal, acesta fiind un drept al instantei dar nicidecum o obligatiune. Mai
mult ca atit este de mentionat si faptul ca inculpatului anterior, prin sentinta
Judecatoriei Straseni din 04.12.2013 i s-a acordat sansa de a Se corecta fara izolarea



de societate, stabilindu-i-se un termen de proba, insd ultimul nu a indreptatit
increderea ce 1 s-a acordat si in termenul respectiv a comis o infractiune similara.
Totodata se mentioneaza ca condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei poate fi dispusa in cazul in care prejudiciile au fost integral reparate,
pind la pronuntarea hotaririi judecdtoresti, in cazul din spetd insa se remarca ca
inculpatul a recuperat prejudiciul material cauzat doar partial.

Prin urmare, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent au format obiect
de discutie la judecarea cauzei penale 1n instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie, solutie
pe care instanta de recurs $i-0 insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul ca verificind hotarirea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) Cod de procedura penala temeiuri de casare a hotaririi nu s-au stabilit.

Din aceste considerente se conchide ca, de fapt in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala la care
se face referinta de catre recurent, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate, pedeapsa stabilita inculpatului fiind aplicatd de catre instanta de apel in
limitele legii, din care considerente se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cornelia Gorencu in
numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Drumea Andrei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



