Dosarul nr. 1ra-1519/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte: Liliana Catan
Judecatorii: Nadejda Toma si Ala Cobaneanu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Veaceslav Tetiu in interesele condamnatului, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Causeni din 31 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 septembrie 2015, in cauza penala privindu-I pe:

Postoronca Veaceslav Dumitru,
an. 12.12.1966, originar si domiciliat
al sat. Tanatari, r-nul Causeni.

Termenii de examinare a cauzei:

Instanta de fond 01.07.2014-31.03.2015;
Instanta de apel 25.05.2015-09.09.2015;
Instanta de recurs 16.11.2015-09.12.2015;

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Causeni din 07.05.2012, Postoronca
Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 11.07.2012
a fost admis apelul declarat de procuror, s-a dispus casarea sentintel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Postoronca
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 157 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 2 ani.

3.Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
05.02.2013 s-a admis recursul declarat de procuror, s-a casat decizia
Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender din 11.07.2012 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender din 28.05.2013
s-a admis apelul declarat de procuror, s-a casat sentinta instantei de fond din
07.05.2012, s-a rejudecat cauza si S-a pronuntat o noud hotdrire prin care
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Postoronca Veaceslav a fost condamnat in temeiul art. 2011 alin. (3) lit. a)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal pe un termen de
proba de 5 ani.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel cercetind materialele cauzei, audiind
participantii la proces a concluzionat ca Postoronca Veaceslav a comis infractiunea
prevazutd de art. 201! alin.3 lit.a) Cod penal actiunile ultimului fiind cuprinse in
prevederile legii sus citate, din motiv ca conform art. 133/1 lit. a) Cod penal, fapta
inculpatului reprezinta actiunea intentionata comisa de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, care a cauzat vatdmarea grava a integritatii corporale
sau a sdnatatii, concretizindu-se cd actiunea sau inactiunea componentei de
infractiune vizate realizata prin prisma aplicdrii violentei fizice constd in cauzarea
vatamarii corporale sau a sanatatii, savirsita prin lovire, imbrincire, trintire, tragere
de par, alte actiuni cu efect similar.

La numirea pedepsei Colegiul a tinut cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de personalitatea inculpatului, de atitudinea ultimului fatd de
infractiunea comisd, considerind necesar a aplica in privinta inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei si aplicarea unui termen
de proba, acordindu-i o sansd de a se corecta.

5.Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
10.12.2013, s-a dispus admiterea recursului declarat de procuror, casarea
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender din 28.05.2013,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri conform careia s-a exclus
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Pentru a pronunta decizia instanta de recurs a mentionat ca la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii comise, nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul a comis o
infractiune deosebit de grava, care prevede pedeapsa privativa de libertate de
la 5 la 15 ani inchisoare. Colegiul a considerat cd excluderea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435
alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurda penald, potrivit careia, judecind
recursul, instanta admite recursul, caseaza hotarirea atacata, rejudecad cauza
si pronunta o noud hotarire, daca nu se agraveaza situatia condamnatului,
nu poate fi consideratd o agravare a situatiei inculpatului, deoarece nu s-a
facut o altd reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens, cu atit mai mult, ca in
spetd, infractiunea comisa de Postoroncd Veaceslav se atribuie la categoria
celor deosebit de grave, iar suspendarea conditionata a executarii pedepsei in
acest caz este interzisd de o norma imperativa de drept si aplicarea art. 90
Cod penal nu poate fi justificatd sub nici o motivare.

6. La 22 aprilie 2014, avocatul Ion Cirlig in numele condamnatului
Postoronca Veaceslav a depus la Procuratura Causeni cerere de revizuire a
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deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender din 11.07.2012, deciziei
Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2013, deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Bender din 28.05.2013, deciziei Colegiului
Penal al Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2013.

7. Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Causeni, Aurel
Postica, din 17 mai 2014, s-a dispus deschiderea procedurii de revizuire pe
motiv cd prin raportul de constatare nr. 114 din 15.04.2014 efectuat in privinta
defunctei Postoronca Elena de o comisie de experti medici legisti, rezultd o
altd situatie privitor la mecanismul de formare a leziunilor corporale din care
nu este clara legdtura de cauzalitate dintre actiunile lui Postoronca Veaceslav
si consecintele survenite — vatamarile corporale grave ce au fost depistate la
Postoronca Elena.

8. La 11 februarie 2015 cererea avocatului Ion Cirlig privind revizuirea
sentintel de condamnare in privinta lui Postoronca Veaceslav, impreuna cu
cauza penalad nr. 1-345/2012 a parvenit in Judecatoria Causeni.

9. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 31 martie 2015 s-a dispus
respingerea cererii avocatului Cirlig Ion in interesele condamnatului
Postoronca Veaceslav cu privire la deschiderea procedurii de revizuire a
sentintei de condamnare a lui Postoroncd Veaceslav in baza art. 2011 alin. (3)
lit.a) Cod penal.

9.1 Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a mentionat ca concluziile
expertilor nu exclud categoric survenirea leziunilor corporale depistate la
Postoronca Elena (ruptura splinei) in circumstantele stabilite de urmarirea
penala si ulterior confirmate prin deciziile instantelor de judecata, dar se
suferea Postoroncd Elena — splenomegalia. Prin urmare expertii s-au expus
clar in sensul ca circumstantele concrete in care s-a produs ruptura splinei
cet. Postoroncd Elena urmeaza a fi stabilite de organele de urmarire penala.

10. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatii Ion Cirlig si
Veaceslav Tetiu in numele condamnatului prin care au solicitat admiterea lor,
repunerea in termen, casarea sentintei si admiterea cererii privind deschiderea
procedurii de revizuire a sentintei de condamnare.

In motivarea cerintelor au indicat:

- la baza deciziilor de condamnare a stat raportul de expertiza medico-
legald nr. 138/D din 10.11.2011 care se contrazice cu raportul de expertiza
medico-legald nr. 114 din 31.03.2014-15.04.2014 si de aceea considera ca au
aparut circumstante noi;

-instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca prin raportul de
constatare nr. 114 din 15.04.2014 efectuat in privinta defunctei Postoronca
Elena de o comise de experti medici-legisti rezultd o alta situatie privitor la
mecanismul de formare a leziunilor corporale.
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11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2015 s-a dispus respingerea apelurilor declarate de avocatii Ion Cirlig si Veaceslav
Tetiu in numele lui Postoroncd Veaceslav impotriva sentintei Judecatoriei Causeni
din 31 martie 2015, ca nefondate, mentinind aceasta sentinta fara modificari.

11.1 La adoptarea solutiei instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, cercetind rapoartele de examinare medico-legala nr. 116 ,,D” din
09.11.2011 (f.d. 21, vol.1), nr. 138 ,,D” din 29.11.2011 (f.d.44, vol. 1), nr. 114 din
15.04.2014 (f.d.10-17,vol. 2), nr. 184 din 29.05.2014 (f.d.24-26, vol. 2), a constatat
ca, concluziile expertilor nu exclud categoric survenirea leziunilor corporale
depistate la Postoronca Elena in circumstantele stabilite de organul de urmarire
penala, si ulterior, confirmate prin deciziile instantelor de judecata, dar se expun
Postoronca Elena - splenomegalia. Expertii S-au expus in sensul ca, circumstantele
concrete in care s-a produs ruptura splinei la Postoronca Elena urmeaza a fi stabilite
de organul de urmarire penala (raportul de expertiza medico-legala nr. 184 din
29.05.2014). Concluziile expuse in raportul de expertiza medico-legala nu stabilesc
careva circumstante noi, care nu au fost cunoscute de instanta de judecata si care
dovedesc nevinovatia condamnatului Postoroncd Veaceslav.

Instanta de apel a respins pozitia avocatului Veaceslav Tetiu vis-a-vis de faptul
ca au fost stabilite noi circumstante care dovedesc nevinovatia lui Postoronca
Veaceslav, or, conform concluziilor expertilor expuse in expertizele medico-legale
si opiniile expuse in literatura de specialitate, ruptura splinei depistatd la Postoronca
Elena s-a produs in doud etape, si anume etapa preliminara a fost la 07.10.2011 si s-
a caracterizat prin aplicarea loviturilor de condamnatul Postoroncd Veaceslav
victimei Postoronca Elena in regiunea abdomenului, care au dus la ruperea
parenhimului splinei si formarea hematomului subcapsular, ceea ce se justifica prin
faptul ca, victimei Postoronca Elena i s-a facut rau si avea dureri si a doua etapa s-a
produs la data de 08.10.2011 prin ruperea hematomului subcapsular cu varsarea
singelui in spatiul intra-abdominal.

Instanta de apel a notat ca, fapte noi constituie date despre circumstantele de
care nu avea cunostintd organul de urmarire penald la data adoptarii ordonantei
atacate si care nici nu puteau fi cunoscute la acea data. Noi trebuie sa fie probele
administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin care se
administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.

Astfel, in speta, nu au fost stabilite noi circumstante care dovedesc nevinovatia
lui Postoronca Veaceslav, or, concluziile expuse in raportul de expertizd medico-
legald nu stabilesc careva circumstante noi, care nu au fost cunoscute instantei de
judecata la emiterea sentintei.

12. Impotriva hotiririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs ordinar
avocatul Tetiu Veaceslav in interesele condamnatului care, fara a invoca vre-un
temei prevazut la art.427 Cod de procedurda penald, solicitd casarea acestora,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri prin care sa fie deschisa procedura de
revizuire a sentintei de condamnare a lui Postoronca Veaceslav in baza art. 201* alin.
(3) lit. @) Cod penal la 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Indica ca cu sentinta nu este de acord si considera ca urmeaza a fi casata
deoarece instanta de fond nu a luat in consideratie acel fapt ca prin raportul de
constatare nr. 114 din 15.04.2014 efectuat in privinta defunctei Postoronca Elena de
0 comisie de experti medici legisti rezulta o alta situatie privitor la mecanismul de
formare a leziunilor corporale. Nu s-a luat in consideratie pozitia partilor care au
sustinut pe deplin cererea inaintata si cd intr-adevar au fost stabilite noi circumstante
care dovedesc nevinovatia lui Postoronca Veaceslav.

13. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentul de baza invocat de recurent
cu privire la raportul de constatare nr. 114 din 15.04.2014, este neintemeiat si
contravine materialelor din dosar. Din decizia instantei de apel rezultd cad ultima a
examinat complet si obiectiv toate probele administrate la dosar si a dat raspuns la
toate motivele expuse in apelul avocatului.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, fara citarea
partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in raport cu
materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitétii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penala recursul trebuie si fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd contina
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine, ci art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala prevede
16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, dacd o parte a procesului
considera ca solufia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala
sd motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din
temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind
ilegale.



In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penald, un asemenea recurs
se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste
exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala si urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, cd recursul ordinar declarat de avocat nu
intruneste conditiile legale de confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care 1-ar justifica sub acest
aspect, Intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta
Judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 432 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in art.
429 s1 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul conchide cd nu exista temei legal pentru admiterea
recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea lui, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Tetiu in
interesele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 09 septembrie 2015, in cauza penalda in privinta lui Postoronca
Veaceslav, pe motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de
art. 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 30 decembrie 2015.

Presedinte Liliana Catan
Judecatori Nadejda Toma

Ala Cobaneanu



