Dosarul nr. 1ra-842/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal, In componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Barba Tudor in numele inculpatului Popa Andrei, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2015, in

cauza penala privindu-1 pe:
Popa Andrei Andrei, nascut la 19
martie 1987, originar si domiciliat in s.
Drasliceni, raionul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 04.07.2014 - 03.12.2014;

2. Instanta de apel: 17.01.2015 - 12.05.2015;

3. Instanta de recurs: 11.06.2015 - 02.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 03 decembrie 2014
Popa Andrei Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3)
lit.b) Cod penal la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu
obligarea de a nu schimba domiciliul fara consimtamintul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca la 15
noiembrie 2013, aproximativ la ora 20.20, Popa Andrei Andrei, aflindu-se la volanul
autocamionului de model ,Volvo FM 12 R84”, cu nr.l. ST AO 670, deplasinsu-se pe
str. Drumul Bacioiului din directia comunei Bacioi spre or. Chisindau, Republica
Moldova, in timpul deplasarii, ajungind in preajma pilonului cu inscriptia ,km-2”,
soferul Popa Andrei Andrei nu a manifestat prudenta sporita la trafic, si anume nu a
tinut permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
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organizare a traficului rutier, de care trebuie sa tina seama fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului,
prin ce a Incdlcat prevederile pct. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere, in
continuare ,regulament”, care prevede, ca: ,participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutier3,
semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale Regulamentului
si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului; pct.10 alin.(1) lit.b) din Regulament stipuleaza, ca: "Persoana
care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele
Regulamentului, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in
siguranta vehiculul pe drum”; pct.45 din Regulament, conform caruia: ,,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, t{inind
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitdtile incarcarturii; d)
situatia rutierd; 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului si pct.52 alin.(2) lit.c) din Regulament,
conform caruia: ,Conducatorul trebuie sa mentina in timpul depasirii un interval
lateral suficient in raport cu vehiculul pe care 1-1 depaseste, mai cu seama la
depasirea bicicletelor”; prevederile art. 22 din Legea nr. 131-XVI din 07.06.07
»privind siguranta traficului rutier”, care la alin.4) stipuleaza: , participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, sa nu pericliteze siguranta unor al{i participanti la trafic”. Ca urmare,
trecind peste marcajul longitudinal 1.1.1. - ,Linia ingusta continuad, care semnifica
delimitarea locurilor pe carosabil unde intrarea este interzisa”, a comis tamponarea
biciclistului Avram Sergiu Alexandru, a.n. 1970, care se deplasa pe marginea
carosabilului, in acelasi sens cu autocamionul mentionat, din directia com. Bacioi
spre or. Chisinau. In rezultatul accidentului de circulatie, biciclistul Avram Sergiu in
urma vatamarilor corporale primite, a decedat in automobilul echipajului de
urgentad, sosit la fata locului, In drum spre Institutia medico-sanitara publica Centrul
National stiintifico-practic de Medicina Urgenta. Conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 158/2052D din 03 aprilie 2014, decesul cetdateanului Avram
Sergiu Alexandru a survenit in rezultatul traumelor cauzate, care au fost calificate
ca vatamare corporala grava, fiind in legatura directa cu decesul.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Balan Veaceslav a declarat apel,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantda, prin care Popa Andrei sa fie
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei - 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip



deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 4
ani.

In motivarea apelului a fost indicat, ci prima instanti, la stabilirea pedepsei,
nu a luat In considerare faptul comiterii unei infractiuni grave, in rezultatul careia a
decedat o persoanad, precum si faptul stabilit al deplasarii regulamentare de catre
partea vatamata cu bicicleta echipata corespunzator pina la momentul producerii
accidentului. Considera pedeapsa numita a fi prea blinda si inechitabila in raport cu
invinuirea adusa, pedeapsa care nu corespunde scopului educativ si cerintelor de
individualizare prevazute la art. 75 Cod penal. De asemenea recurentul invoca si
aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal In privinta inculpatului, si
anume a suspendarii conditionate a executarii pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 aprilie 2015,
pronuntata integral la 12 mai 2015, a fost admis apelul, fiind casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei complementare si pronuntatd, in aceasta parte, o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Popa
Andrei Andrei, In temeiul art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, i-a fost numita pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen
de 4 (patru) ani. In rest, sentinta primei instante a fost mentinut.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta
corect a incadrat juridic acfiunile inculpatului in baza art. 264 alin.(3) lit.b) Cod
penal.

Instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal si s-a luat in consideratie: faptul ca a fost comisa o
infractiune grava, personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost judecat si se
caracterizeaza pozitiv, ca are la intretinere sofia, un copil minor si parintii
pensionari, influienta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
prezenta circumstantelor atenuante stabilite de catre instanta de fond:
recunoasterea vinovatiei, repararea benevolda a pagubei cauzate si lipsa
circumstantelor agravante.

Astfel, instanta de apel a constatat a fi corecta concluzia primei instante, ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin stabilirea pedepsei cu
inchisoarea. Totodata, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a conchis,
ca instanta de fond a {inut cont de prevederile art. 364/1 Cod de procedura penal3,
stabilind termenul de 4 ani a pedepsei cu inchisoarea, cu executare in penitenciar de
tip deschis.

Instanta de apel, de asemenea, a considerat a fi legala si intemeiata concluzia
primei instante, potrivit careia este rational de a nu izola inculpatul de societate si
de a dispune suspendarea condifionata a executdrii pedepsei, cu stabilirea unui
termen de probad, In temeiul art. 90 Cod penal. Instanta de apel in acest sens a
sustinut concluzia primei instante, {inind cont de urmatoarele circumstante:
comiterea pentru prima data a unei infractiuni din imprudentd, caracteristica
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pozitiva a inculpatului, lipsa pretentiilor fata de acesta din partea succesorului partii
vatamate, restituirea prejudiciului, prezenta la Intretinerea inculpatului a mai
multor persoane.

Totodata, instanta de apel a considerat prea mic, insuficient pentru atingerea
scopului termenul pedepsei complementare, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport stabilit de catre prima instanta, si anume 2 ani, considerind ca
in spetd urmeaza a fi stabilit termenul de 4 ani al pedepsei complementare.

6. La data de 12 mai 2015 avocatul Barba Tudor in numele inculpatului Popa
Andrei a depus recurs ordinar, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2015 in partea casarii sentintei primei
instanfe, cu mentinerea integralda a sentinfei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 03 decembrie 2014.

Recursul ordinar a fost depus in termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

7. In motivarea recursului, recurentul indici, ci instanta de apel a ignorat
prevederile art. 364 /1 alin.(8) Cod de procedura penala in partea stabilirii pedepsei
complementare, si anume cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 4 ani, considerind, ca aceasta este prea asprg, fiind incalcat dreptul
inculpatului la reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa complementara.

Astfel, recurentul invoca temeiul de casare prevazut la pct.10) al.(1) art. 427
Cod de proceduri penali. In acest sens, recurentul invoca neluarea in considerare a
circumstantelor atenuante, si anume: atragerea inculpatului pentru prima data la
raspundere penald, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea
vinei, cdinta sincera, recuperarea prejudiciului material si moral, suportarea
cheltuielilor de inmormintare si a meselor de pomenire, faptul intretinerii a 2 copii
minori, starea grea familiala, serviciul ce consta in conducerea mijloacelor de
transport, care reprezinta unica sursa de existenta a familiei.

8. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate,
deoarece concluzia acesteia este legala si intemeiata.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata, ca
recurentul invoca drept temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, potrivit caruia hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
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pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin
criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite
de lege, de care este obligatad sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei
de judecata o posibilitate larga de aplicare In practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legalda si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Reiesind din prevederile legale enuntate, precum si din continutul hotaririi
atacate, instanta de recurs considera c3, instanta de apel corect a modificat termenul
pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
de la 2 ani, stabilit de catre prima instant3, la 4 ani, tinind cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei si de prevederile art. 364 /1 Cod de procedura penala,
motivindu-si solutia in acest sens, asa cum este indicat in pct. 5 al prezentei decizii.

Colegiul penal mentioneaza, ca din continutul hotaririi atacate se atesta ca
instanta de apel la individualizarea si stabilirea pedepselor fata de inculpat a dat
apreciere fiecareia dintre circumstantele cauzei invocate in cererea de recurs
ordinar.

Colegiul, de asemenea subliniaza, ca, judecarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, de aceea In conformitate si cu
prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul, care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa fie
infaptuita pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca potrivit normei legale citate, este prevazuta
posibilitatea reducerii limitelor numai a pedepsei principale: Inchisoarea, munca
neremunerata in folosul comunitatii, amenda.

Alin.(8) al art. 364/1 Cod de procedura penala nu face nici o referire la
pedeapsa complementara si nu indica In mod expres asupra posibilitatii reducerii
limitelor acesteia.



In aceste conditii, Colegiul penal conchide ci in situatia judecarii cauzei pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor alin.(8) art.
364/1 Cod de procedura penald, nu este posibild reducerea limitelor pedepsei
complementare.

De asemenea, Colegiul penal respinge argumentul recurentului, potrivit caruia
instanta de apel, la stabilirea pedepsei complementare, nu a luat in consideratie
circumstanta atenuantd - recunoasterea vinei de citre inculpat. In acest sens,
instanta de recurs mentioneazd, ca recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate prevazute de art. 364/1 Cod de procedura penald, nu poate fi
valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin. (1) lit. f)
CP, deoarece ar Insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta
juridica.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Barba Tudor in numele inculpatului Popa Andrei se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barba Tudor in
numele inculpatului Popa Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 aprilie 2015 in cauza penala in privinta lui Popa Andrei, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TOMA Nadejda
NICOLAEV Ghenadie



