Dosarul nr. 1ra-1010/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

24 noiembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte —Ursache Petru,

judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul
Bolduratu Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penala privind-I pe

Frumusache Victor Gheorghe, nascut la 24 iunie
1973, originar s. Recesti r. Soldanesti si domiciliat in
mun. Chisinau str. Vasile Lupu 61, ap. 18;
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 11.09.2014-29.01.2015 (prima instanta);
2.18.02.2015-30.04.2015 (instanta de apel);
3. 08.07.2015-24.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei militare din 29 ianuarie 2015, Frumusache Victor a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 378 alin. (2) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatad inculpatului Frumusache Victor, pe un termen de proba de 1 an.

Frumusache Victor a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul
organului competent. In conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal a fost aplicati
pedeapsa complementard - privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de
care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 1 (un) an.

Masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara, a fost mentinutd pind la intrarea
sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, inculpatul Frumusache
Victor la 05 iunie 2013, fiind sef si persoana cu functie de raspundere, in timp ce se

afla n sediul serviciului plati si cheltuieli, dislocat pe teritoriul Ministerului Apararii,
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situat pe sos. Hincesti 84, mun. Chisinau, a incalcat grav cerintele art. 26 a Legii
Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor"; pct. 14, 15, 116, 135, 147, 149,
153, 154 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova; pct. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare; pct. 8, 25, 26, 32, 63, 101 ale
Regulamentului cu privire la serviciul financiar (contabilitate) Tn marile unitati,
unitatile militare ale Armatei Nationale si institugiille Ministerului Apararii al
Republicii Moldova; pct. 29, 30 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationald a Republicii Moldova; pct. 10 al Instructiunii cu privire la evidenta
contabila in institutiile publice; inclusiv obligatiunile de serviciu, responsabilitatile,
atributiile si sarcinile specifice functiei care-1 obligau: sa respecte si sa indeplineasca
prevederile Legilor Republicii Moldova, sa respecte juramantul militar si prevederile
regulamentelor militare, sa fie disciplinat si vigilent, sd pastreze si sd administreze
eficient patrimoniul militar din dotare; sd nu-si permitd deprinderi daunatoare; sa
asigure integritatea patrimoniului militar, s foloseasca rational mijloacele materiale si
financiare, sa-si perfectioneze cunostintele si deprinderile personale si sd cunoasca
modul de aplicare a acestora, sd cunoasca legile cu privire la activitatea sa de serviciu
s1 prevederile regulamentelor militare si sa ceard de la subordonati respectarea lor; sa
intreprindd@ masuri pentru pastrarea mijloacelor materiale, sd asigure integritatea
mijloacelor banesti si bunurilor materiale aflate in gestiune: sd cunoasca si sa aplice in
activitatea practicd legislatia economico-financiard; sd pastreze numerarul conform
documentelor justificative, sa predea zilnic, la sfarsitul zilei de lucru, sub paza
incaperea casieriei (casei de bani, cutiei cu bani); sa poarte raspundere materiald
deplind, in conformitate cu legislatia in vigoare, pentru pastrarea si pentru integritatea
tuturor valorilor aflate in gestiune si pentru prejudiciul cauzat unitatii militare, atat in
urma unor actiuni premeditate, cit s1 in urma neglijentei sau indeplinirii
necorespunzatoare a obligatiunilor sale functionale; sa aplice in lucrul practic legislatia
economico-financiara, numerarul de bani sd pastreze 1n incaperile casieriilor, sa
efectueze controlul asupra integritatii resurselor banesti si valorilor materiale; sa
exercite obligatiunile si sd execute atributiile stabilite de regulamentele militare si
regulamentul Directiei economico-financiare, In ziua primirii numerarului din
institutia bancara sa raporteze sefului (institugtiei) directiei - in loc de aceasta inculpatul
Frumusache Victor a admis intentionat atitudinea neglijenta fata de serviciul militar,
soldatd cu urmari grave in urmatoarele imprejurari:

Tot el, la 05 iunie 2013, in jurul orei 16.00, detinind functia de sef al servciului
plati si cheltuieli de personal al Directiei Economico-financiare a Ministerului in
biroul de serviciu, dislocat pe teritoriul Ministerului Apararii, sos. Hincesti 84, mun.
Chisinau, a primit in evidenta si pastrare, de la subalternul sau locotenent Crulicovschi
M. suma de 100000 lei, incasata recent de la Banca de Economii, pentru achitarea
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deplasarilor militarilor.

in continuare, inculpatul Frumusache Victor, ignorind obligatiunile sale de
serviciu, nu a raportat sefului directiei despre primirea numerarului mentionat din
institutia bancara si nerespectind disciplina de casa, contrar normelor ce reglementeaza
activitatea financiar contabila, a plasat suma de bani mentionata in dulapul metalic din
biroul sau de serviciu, in care se mai afla o altd suma de bani, circa 20000 lei.

Ulterior, la finisarea zilei de lucru, inculpatul Frumusache Victor, atirnindu-se
neglijent fatd de obligatiunile de serviciu si prevederile legislatiei privind asigurarea
integritatii mijloacelor banesti, avind o incredere exagerata si crezand in mod usuratic
ca va evita producerea unor urmari prejudiciabile, nu a plasat banii (circa 120000 lei)
in safeul anti - incendiar din Tncaperea casei (casieriei), dar i-a lasat in dulapul metalic
din biroul sau de serviciu, care nu corespundea cerintelor de pdstrare a numerarului
banesc (lipsa unui safeu corespunzator, lipsa usii metalice, geam plasat in exterior fara
gratii metalice).

Tot el, Frumusache Victor, la 06 tunie 2013, in jurul orei 08.00, sosind la serviciu,
a depistat in birou, ferestrele deteriorate si deschise cu semne de fortare pe rama
ferestrei si sectiunea dulapului metalic, in care a lasat spre pastrare banii.

in conformitate cu concluziile si constatirile Raportului Inspectiei Financiare
privind rezultatele inspectarii financiare tematice, s-a stabilit un prejudiciu exprimat
prin lipsa mijloacelor banesti n suma totala de 112588 lei, care s-a datorat indeplinirii
neconforme de catre personalul implicat in managementul financiar a obligatiunilor
functionale, nefiind elaborate si implementate integral procedurile de management
financiar si control intern orientat spre desfasurarea eficientd a activitatii privind
respectarea strictd a integritatii patrimoniului public.

In rezultatul atitudinii neglijente fata de serviciul militar a sefului Serviciului plati
st cheltuieli de personal, de catre inculpatul Frumusache Victor, Ministerului Apararii
I-au fost cauzate daune in proportii mari, soldate cu urmari grave - neajuns in proportii
deosebit de mari.

Aceste actiuni ale inculpatului Frumusache Victor au fost incadrate in baza art.
378 alin. (2) Cod penal, conform indicilor, atitudinea neglijenta fata de serviciul
militar soldata cu urmari grave.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre :

3.1. - procurorul in Procuratura Militara Chisinau, Grosu Ivan, solicitind casarea
partiala a sentintei Judecatoriei militare din 29 ianuarie 2015 in privinta inculpatului
Frumusache Victor, din motivul blindetii pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei in
aceasta privinta si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Frumusache Victor sa-i fie stabilita pedeapsa in baza art. 378
alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani, in conformitate cu
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prevederile art. 90 Cod penal, sa fie suspendata conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 4 ani, iar in baza art. 65 alin. (3) Cod penal sa fie privat
Frumusache Victor de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la
comiterea crimei pe un termen de 4 ani.

3.2.- avocatul Mihaila Constantin in interesele inculpatului Frumusache Victor,
solicitind casarea sentintei Judecatoriei militare mun.Chisinau din 29 ianuarie 2015,
prin care Frumusache Victor a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 378 al. (2) Cod penal si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Frumusache Victor sa fie achitat.

in motivarea apelului declarat avocatul a indicat, ca Judecitoria militard ca prima
instanta nu a deosebit sau a confundat doua notiuni de baza: efectuarea operatiunilor
de casa - care se efectucaza de casierul, contabilul si obligatiunea de amenajare a
casieriei in intreprinderi, institutii de stat.

Considera ca stranie concluzia primei instante, in cazul in care actele normative in
vigoare plaseaza obligatiunea amenajarii casieriei pe umerii conducatorului unitatii sau
institutiei, sau comandantului unitatii, prima instantd a pus aceasta responsabilitate in
seama sefului sericiului plati si cheltuieli de personal — lui Frumusache Victor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 aprilie 2015,
apelul declarat de procurorul in Procuratura Militara Chisindu, Grosu Ivan a fost
respins ca fiind nefondat, iar apelul declarat de avocatul Mihaila Constantin in numele
inculpatului Frumusache Victor a fost admis, casatd sentinta si pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta. Frumusache Victor fiind achitat
de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.378 alin. (2) Cod penal, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

in motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea
sentintei, instanta de fond a stabilit eronat circumstantele de fapt si de drept, situatia de
fapt retinuta de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect si instanta de fond incorect a incadrat actiunile inculpatului
Frumusache Victor in baza art. 378 al. (2) Cod penal.

Instanta de apel a retinut, ca la baza sentintei de condamnare si confirmare a
faptelor s1 vinovatiei inculpatului, instanta de fond a examinat probele invocate de
catre procuror si avocat, si a pus la baza solutiei urmatoarele probe : declaratiile
inculpatului Frumusache V., declaratiile martorului Crulicovschi M, declaratiile
martorului Lavric C.S, declaratiile martorului Roman V.G, declaratiile martorului
Bucatari V.M, declaratiile martorului Ceban V.V, declaratiile martorului Tarlapan 1. A,
declaratiile martorului Budigai N.V, declaratiile martorului Cemirtan A.N, declaratiile
martorului Munteanu A.N, declaratiile martorului Vulpe 1.T, declaratiile martorului
Polovei A.V, declaratiile martorului Turcanu O.B, declaratiile martorului Glava V.V,
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declaratiile martorului Vanica G.M, declaratiile martorului Hiev V.A, procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 06 unie 2014 (f.d. 14-15, vol. I), dispozitia de incasare
cu nr. 39 din 05 iunie 2013 (f.d. 16, vol. I), ordinul de eliberare a numerarului ex. nr. 1
din 05.06.2013 (f.d. 17, vol. I), fisa functiei sefului serviciului plati si cheltuieli de
personal extrasul din Ordinul Ministrului Apararii al RM cu nr. 1-042 din 30.03.2013
(f.d. 156, vol. 1), extrasul din Ordinul Ministrului Apararii al RM cu nr. 1-076 din
19.08.2011 (f.d. 158, vol. 1), extrasul din Ordinul Ministrului Apararii al RM cu nr.96
din 09.06.2011 (f.d. 82 vol. 11.).

Instanta de apel a conchis, ca vinovatia inculpatului Frumusache Victor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 378 alin. (2) Cod penal nu a fost demonstrata,
lar ansamblul de probe prezentate, analizate prin prisma veridicitatii, pertinentei,
utilitatii si concludentei lor nicidecum nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele
incriminate.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond, analizind probele prezentate de
catre partea acuzarii si partea apararii, administrate in sedinta de judecata si in cadrul
urmaririi penale, a stabilit incorect situatia de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Frumusache Victor, o incadrare juridica necorespunzatoare si anume- art.
378 alin. (2) Cod penal - atitudinea neglijenta a sefului sau a unei alte persoane cu
functie de raspundere fata de serviciul militar, soldate cu urmari grave.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
Bolduratu Vasile, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penala, a solicitat casarea totalda a deciziei atacate in privinta
inculpatului Frumusache Victor in partea achitarii pe art. 378 alin.(2) Cod penal, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

Recurentul invoca urmatoarele motive :

- motivarea instantei de apel cu privire la faptul ca, inculpatul nu are nici o
atributie la fapta comisa conform invinuirii $i anume ,,ca Frumusache Victor nu a
incalcat nici o norma de drept imputata inculpatului in invinuire, ca aceste atributii
Nu-i reveneau inculpatului in activitatea de sef al serviciului plati si cheltuieli de
personal al Directiei Economico-financiare a Ministerului Apararii. De asemenea de
catre ministrul apararii, a fost anulat ca ilegal si ordinul de sanctionare disciplinara a
lui Frumusache Victor, care i-a fost aplicat in rezultatul anchetei de serviciu, ce inca
o data demonstreaza nevinovatia inculpatului”, este una neintemeiata si nefondata,
deoarece in actul de finvinuire sunt expres descrise faptele infractionale ale
inculpatului.

- instanta de apel nu a atras atentie deosebitd urmatoarelor probe, care dovedesc
vinovatia inculpatului Frumusache Victor : procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 06 1unie 2013, dispozitia de incasare cu nr.39 din 05 iunie 2013, ordin de eliberare
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a numerarului ex. nr. 1 din 05 iunie 2013, concluziile Inspectiei Financiare din 27
septembrie 2013 si Raportul privind rezultatele inspectarii financiare tematice din 21
august 2013, fisa functiei sefului serviciului plati si cheltuieli de personal, extrasul din
Ordinul ministrului apararii al RM cu nr. 1-076, extrasul din Ordinul ministrului
apararii al RM cu nr. 1-042 din 30 martie 2013, extrasul din Ordinul ministrului
apararii al RM cu nr. 259 din 04 iulie 2013, estrasul din ordinul de zi cu nr. 224 din 27
decembrie 2013, extrasul din Ordinul Ministerului apararii al RM cu nr. 96 din 09
iunie 2014.

- hotarirea instantei de apel emisa pe cauza data, este una pripitd si neintemeiata
in partea achitarii inculpatului Frumusache Victor pe art.378 alin. (2) Cod penal,
deoarece hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar.

5.1.Inculpatul Frumusache Victor si avocatul acestuia Mihaila Constantin au depus
referintd, privind opinia lor asupra recursului declarat de catre procurorul Bolduratu
Vasile, invocind, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este neintemeiat
si abuziv.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu actele cauzei, tinind seama de opinia
expusad in referintd, Colegiul penal largit considerda, ca acesta urmeaza a fi admis
reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd 1l admita, sa caseze total hotarirea
atacatd si sd mentind hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis. De
asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotéririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal s1 material.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocind ,cd hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine, cd acest temei si-a gasit confirmarea in cauza datd, deoarece hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, invocind in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal largit constatd, ca prima instanta a apreciat obiectiv cumulul de
probe examinate in instanta, prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor si just a ajuns la
concluzia, ca Frumusache Victor a comis infractiunea incriminata.

Colegiul penal largit stabileste, ca reiesind din invinuirea inaintata si cumulul de
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probe examinat in instante este evident ca inculpatul Frumusache Victor a incalcat pct.
32 lit. e) din Regulamentului cu privire la serviciul financiar (contabilitate) in
marile unitati, unitatile militare ale Armatei Nationale si institutiile Ministerului
Apérarii al Republicii Moldova, care prevede clar, cd : , contabilul-casier este
obligat zilnic, la sfirsitul zilei de lucru sa predea sub paza incaperea casieriei (cutiei
cu bani)”, si pct. 101 din regulametul mentionat, care prevede, ca : ,, numerarul de
bani si hirtiile de valoare in unitatile militare se pastreaza in incaperile casieriilor
(pct.63 al prezentului Regulament) in dulapuri metalice (safeuri antiincendiare), iar in
cazuri aparte — in dulapuri metalice combinate si ordinare, care la sfirsitul zilei de
lucru se incuie si se sigileaza cu stampila cu ceara rosie si_se preda sub paza

serviciului pe unitate sau personalului de paza”.

Inculpatul Frumusache Victor, ignorind obligatiunile sale de serviciu cuprinse in
fisa postului (f.d. 160-161, vol.I), prevazute si de pct. 98 al Regulamentului mentionat,
nu a raportat si sefului interimar al directiei — Ceban Veaceslav, despre primirea
numerarului mentionat din institutia bancara si nerespectind disciplina de casd, contrar
normelor ce reglementeaza activitatea financiar contabild, a plasat suma de 100000 let
in dulapul metalic din biroul sdu de serviciu, in care se mai afla o altd suma de bani,
circa 20000 lei.

La fel, inculpatul Frumusache Victor, atirnindu-se neglijent fata de obligatiunile
de serviciu si prevederile legislatiei privind asigurarea integritdtii banilor, avind o
incredere exagerata si crezind in mod usuratic cd va evita producerea unor urmari
prejudiciabile, nu a plasat banii — 112588 lei, in safeul anti-incendiar din incaperea
casei (casieriei), dar i-a lasat in dulapul metalic din biroul sdau de serviciu, care nu
corespundea cerintelor de pastrare a numerarului banesc (lipsa unui safeu
corespunzator, lipsa usii metalice, geam plasat in exterior fard gratii metalice), de unde
banii au fost sustrasi prin deteriorarea dulapului metalic.

Colegiul penal largit mentioneazd, cd prima instanta corect a considerat, cd in
conformitate cu pct.37 al Regulamentului cu privire la serviciul financiar
(contabilitate) in marile unitati, unitatile militare ale Armatei Nationale: ,,in
unitatile militare (institutiile) unde in statele de personal nu este prevazuta
unitatea de contabil-casier, efectuarea operatiunilor de casa se pune pe seama
altor persoane sau intra in obligatiunile functionale ale sefului serviciului
financiar (contabilul-sef), reflectate in punctul 32 al prezentului Regulament.”

Prin urmare, in cadrul serviciului plati si cheltuieli al Ministerului
Apararii, nu exista functia de contabil-casier sau de casier, aceste atributii sunt
puse in seama sefului serviciului plati si cheltuieli al Ministerului Apararii.
Functia de casier a fost lichidata, atributiile acestuia fiind executate de seful
serviciului plati si cheltuieli sau de un specialist superior numit de acesta. La 5
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iunie 2013 aceste atributii in virtutea pct.37 al regulamentului, se executau de
catre inculpatul Frumusache Victor, acesta fiind sef la serviciului plati si cheltuieli.
Astfel, el era obligat : sa primeasca, sa pastreze si sa elibereze dupd destinatie
numerarul conform documentelor justificative (dispozitii de platd si incasare,
borderouri de distributie s.a.) semnate de catre persoanele cu functii de raspundere;
zilnic, la sfarsitul zilei de lucru, sa calculeze totalurile sumelor din registrul de casa, sa
scoata soldul la data zilei urmatoare, sa socoatad numerarul si sa-1 verifice cu datele
evidentei, exemplarul doi al registrului de casa cu documentele justificative anexate sa
le predea in serviciul financiar (contabilitate) sub semnaturd; zilnic, la sfirsitul zilei de
lucru sa predea sub paza incaperea casieriei (cutiei cu bani).

Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de apel 1-a achitat pe inculpatul
Frumusache Victor, in conditiile cind a fost interogat doar inculpatul Frumusache
Victor, care nu si-a recunoscut vina, si care pe parcursul cercetarii judecatoresti in
prima instantd a incercat prin diferite cdi sa evite raspunderea pentru fapta savirsita,
incercind sd induca in eroare participantii la proces si instanta, ponegrind imaginea
colaboratorilor Ministerului Apararii si a Procuraturii, pe cind prima instanta a audiat
toti martorii, atit ai apararii cit si cei ai acuzarii : Crulicovschi M., Lavric C., Roman
V., Bucatari V., Ceban V., Tarlapan I., Budigai N., Cemirtan A., Munteanu A., Vulpe
I., Polovei A., Turcanu O., Glava V., Vanica G., Iliev V., in urma la ce a adoptat
corect o solutie de condamnare.

Referitor la argumentul adus de catre instanta de apel precum ca, semnul
calificativ ,,urmari grave” prevazut in alin. (2) art. 378 Cod penal, a fost invocat
eronat de catre prima instanta, in Tnvinuirea adusd lui Frumusache Victor, Colegiul
penal largit tine sda mentioneze, cd este un argument neintemeiat, deoarece prin
,2urmari grave” se Inteleg daunele in proportii deosebit de mari (112588 lei) cauzate
unei institutii publice de stat — Ministerului Apararii.

Astfel, instanta de apel eronat a mai constatat, cd in actiunile lui Frumusache
Victor nu se regasesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 378 alin.
(2) Cod penal, motivind ca lipseste obiectul infractiunii si latura obiectivd a
infractiunii, legatura cauzald dintre inactiune sau actiune si atitudinea neglijenta fata
de serviciul militar.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit considera, ca instanta de apel
incorect a ajuns la concluzia de a casa sentinta Judecatoriei Militare mun. Chisindu din
29 ianuarie 2015 si a pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Frumusache Victor a fost achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.378 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La adoptarea solutiei de achitare, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca,
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exista suficiente probe care dovedesc vinovitia inculpatului, si anume : procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 06 unie 2013, dispozitia de incasare cu nr.39 din
05 iunie 2013, ordin de eliberare a numerarului ex. nr. 1 din 05 iunie 2013, concluziile
Inspectiei Financiare din 27 septembrie 2013 si Raportul privind rezultatele inspectarii
financiare tematice din 21 august 2013, fisa functiei sefului serviciului plati si
cheltuieli de personal, extrasul din Ordinul ministrului apararii al RM cu nr. 1-076,
extrasul din Ordinul ministrului apararii al RM cu nr. 1-042 din 30 martie 2013,
extrasul din Ordinul ministrului apararii al RM cu nr. 259 din 04 iulie 2013, extrasul
din ordinul de zi cu nr. 224 din 27 decembrie 2013, extrasul din Ordinul Ministerului
apararii al RM cu nr. 96 din 09 iunie 2014, declaratiile martorilor Ceban V.,
Crulicovschi M., Lavric C., Roman V., Bucatari V., Tarlapan I., Budigai N., Cemirtan
A. si altii, declaratiile carora sunt amanuntit descrise In sentintd, pe care instanta de
recurs le insuseste.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza, ca instanta de fond, i-a aplicat
inculpatului Frumusache Victor o pedeapsa echitabila in limita sanctiunii prevazute de
legea penald, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 378 alin. (2) Cod penal si
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, situatia de fapt retinutda de prima
instantd corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect de prima instanta.

Totodata, Colegiul penal largit tine sd mentioneze, ca sentinta contine unele
deficiente in partea descriptiva, care pot fi considerate ca erori materiale, deoarece din
sentinta primei instante rezultd cd este indicat, ca inculpatul Frumusache Victor a
incalcat si pct. 59 al Regulamentului cu privire la serviciul financiar (contabilitate) in
marile unitati, unitdtile militare ale Armatei Nationale si institutiile Ministerului
Apararii al Republicii Moldova, pe cind in invinuire si in rechizitoriu, pct. 59 nu este
indicat (f.120-121, vol.ll), dar aceasta nu poate duce la achitarea inculpatului pe
invinuirea Tnaintatd, fiind cu certitudine confirmate ca au fost incalcate de catre
inculpatul Frumusache Victor pct. 32, 101 al aceluiasi Regulament, plus obligatiunile
de serviciu (f.d. 160-161, vol. I), care si formeaza latura obiectiva a infractiunii
incriminate si care au si dus la urmarile grave cauzate Ministerului Apararii, indicate
in sentinta.

Faptul cd au fost incdlcate unele prevederi din actele normative de comandantii
inculpatului Frumusache Victor, Colegiul penal largit il gaseste ca motiv de aplicare a
pedepsei minime prevazute de sanctiunea art. 378 alin. (2) Cod penal, dar nu ca motiv
de achitare pentru actiunile si inactiunile comise, descrise in sentintd. La aceasta
concluzie, instanta de recurs a ajuns si in baza declaratiilor martorului Ceban V.V.,
care era sef interimar al directiei economico-financiare la acel moment, care a declarat
ca, banii urmau a fi pastrati in safeul anti-incendiar aflat in casierie sau in safeul anti-
incendiar aflat in incaperea ofiterului de serviciu, aflat in cladirea Ministerului
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Apararii. De aici rezultd ca in Ministerul Apararii existau safeuri anti-incendiare cu
paza, in care era posibil de pastrat banii in numerar in siguranta, ce a fost neglijat de
inculpatul Frumusache Victor in speta data.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca prima instanta just i-a stabilit
inculpatului Frumusache Victor in baza art. 378 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub
forma de 6 luni inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, i-a fost suspendata
conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 1 (un) an. Frumusache
Victor a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul farda consimtamintul organului
competent. In conformitate cu art. 65 alin. (3) Cod penal a fost aplicati pedeapsa
complementard — privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a
folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit consider, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului Frumusache Victor pentru infractiunea comisa, prima instanta a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza, ca sentinta Judecdtorier Militare
mun. Chisinau din 29 ianuarie 2015 este una legala si intemeiata, care a stabilit corect
vinovatia inculpatului Frumusache Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art.378 alin. (2) Cod penal.

In consecinti, Colegiul penal lirgit considerd, ca recursul procurorului Bolduratu
Vasile, urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2015 ca fiind pripitd si neintemeiatd, cu mentinerea
sentintei Judecatorieir Militare mun. Chisindu din 29 ianuarie 2015, in privinta lui
Frumusache Victor.

7.1In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de

Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
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Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe Frumusache Victor
Gheorghe, cu mentinerea sentintei Judecatoriei militare mun. Chisindu din 29 ianuarie
2015, in aceeasi cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru
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