Dosarul nr. 1ra-1181/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Damaschin Igor si de catre avocatul acestuia Kovali Vladimir, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015, in
cauza penala privindu-l pe

Damaschin Igor Dumitru, nascut la 29 martie
1968, originar si domiciliat in s. Viigoara , r-nul Stefan
Voda;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.21.03.2011 — 12.04.2013 (prima instantd);
2.22.05.2013 — 11.03.2014 (instanta de apel);
3.19.06.2014 — 07.10.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.18.11.2014 — 04.05.2015 (instanta de apel);
5.05.08.2015 - 01.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 12 aprilie 2013, Damaschin
Igor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa si a
exercita functii cu caracter dispozitiv — economic pe un termen de 5 ani.

Au fost admise pretentiile civile inaintate de SA ,,JJLC” cu incasarea din contul lui
Damaschin Igor in beneficiul S.A. ,JLC” a sumei in marime de 1115971,9 lei
moldovenesti cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca inculpatul Damaschin
Igor in anul 2004, conform ordinului directorului SA ,,JLC” nr. 101 din 01.09.2004, a
fost numit in functia de sef al sectiei aprovizionare cu materie prima in cadrul SA ,, JLC”,
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adresa juridica mun. Chisinau, str. Sarmizegetusa nr. 90.

In procesul activitatii sale, inculpatul Damaschin Igor a fost imputernicit de citre
conducerea SA ,, JLC" de a procura loturi de pamant in raioanele de nord ale Republicii
Moldova in scopul cresterii furajului propriu pentru ferma de vite a intreprinderii, situate
in s. Rujnita, r-nul Ocnita.

Pe parcursul anilor 2007 — 2009, in baza contractelor de vanzare-cumparare a 16
terenuri agricole, seful sectiei de aprovizionare cu materie prima al SA ,,JLC”, inculpatul
Igor Damaschin a procurat loturi de pamant de la persoane fizice, iar in scopul achitarii
valorii terenurilor a ridicat din casa SA ,,JLC” mijloace banesti evident majorate fata de
cele achitate in realitate vanzatorilor, cauzand intreprinderii un prejudiciu in marime de
62194.54 lei moldovenesti, prin insusirea diferentei de pret.

2.1.1. Astfel, inculpatul Damaschin Igor, fiind imputernicit de catre conducerea SA
,JJLC” de a procura loturi de pamant in raioanele de nord ale Republicii Moldova, i-a
propus cet. Cebotari Elena, domiciliata s. Goleni, raionul Edinet, sa-i vanda terenurile
agricole ce-i apartin. Cebotari Elena a dat acordul, intelegindu-se verbal asupra pretului
acestora la suma de 8400 lei moldovenesti.

Inculpatul Damaschin Igor, in prealabil primind banii din contabilitatea
intreprinderii, i-a transmis vanzatorului banii ceruti, ca apoi ultima sa elibereze pe
numele acestuia o procurd, prin care il imputernicea sd vanda in continuare terenurile
agricole.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5705 din 03.11.2007,
autentificat de cdtre notarul privat V. Filimon, cu sediul in mun. Chisinau, str. Lev
Tolstoi nr. 36, inculpatul Damaschin Igor, actionand in temeiul procurii nr. 8383 din
07.11.2007, perfectate de catre cet. Cebotari Elena si autentificata de catre notarul privat
Luca Petru, cu sediul in or. Edinet, str. O. Cirimpei, 60, a vandut Societatii pe Actiuni
.JLC", reprezentata de catre cet. Barcari Igor, la suma de 16 125 lei moldovenesti, 2
terenuri cu destinatie agricola cu suprafata totala de 1,6875 ha (1,5997 ha + 0,0878 ha)
din extravilanul satului Goleni, raionul Edinet.

Conform dispozitiei de plata nr. 1456 din 05.07.2008, din casa SA ,,JLC” pe numele
cet. Cebotari Elena de catre inculpatul Damaschin Igor au fost primite mijloace banesti in
suma de 15 318,75 lei moldovenesti sau cu 6918,75 lei moldovenesti mai mult decat au
fost transmisi cet. Cebotari Elena pentru vanzarea terenurilor agricole, diferenta de bani
care a fost insusita de acesta.

2.1.2. Tot el, i-a propus cet. Gangan Victor, domiciliat in s. Rediul Mare, raionul
Donduseni, sa vanda terenurile agricole ce-i apartin. Gangan Victor a dat acordul,
intelegandu-se verbal asupra pretului acestora la suma de 6000 lei moldovenesti.
Inculpatul Damaschin Igor, in prealabil primind banii din contabilitatea intreprinderii, 1-a



transmis vanzatorului banii ceruti, ca apoi ultimul sa elibereze pe numele acestuia o
procurd, prin care il imputernicea sa vanda in continuare terenurile agricole.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 2000 din 20.03.2008,
autentificat de catre notarul privat Dolineanu L., cu sediul in or. Donduseni, str.
Independentei nr. 49, inculpatul Damaschin Igor, actionand in temeiul procurii nr. 9260
din 18.12.2007, perfectate de catre cet. Gangan Victor si autentificata de catre notarul
privat Dolineanu L., a vandut Societatii pe Actiuni ,,JLC”, reprezentatd de catre cet.
Zaharco Viorel, la suma de 27800 lei moldovenesti, 4 terenuri cu destinatie agricolad cu
suprafata totala de 2,9321 ha (1,3953 ha: 0,0872 ha; 1,3625 ha; 0,0871 ha) din
extravilanul s. Rediul Mare, raionul Donduseni.

Conform dispozitiei de plata nr. 1451 din 05.07.2008, din casa SA ,,JLC" pe numele
lui Gangan Victor de catre inculpatul Damaschin Igor au fost primite mijloace banesti in
suma de 26 410 lei moldovenesti sau cu 20 410 lei moldovenesti mai mult decat au fost
transmisi cet. Gangan Victor pentru vanzarea terenurilor agricole, diferenta de bani care a
fost insusita de acesta.

2.1.3. Tot el, inculpatul Damaschin Igor i-a propus cet. Postolachi Ecaterina,
domiciliata s. Rediul Mare, raionul Donduseni, sa vanda terenurile agricole ce-i apartin.
Postolachi Ecaterina a dat acordul, intelegandu-se verbal asupra pretului acestora la suma
de 10000 lei moldovenesti. Inculpatul Damaschin Igor, in prealabil primind banii din
contabilitatea intreprinderii, i-a transmis vanzdtorului banii ceruti, ca apoi ultima sa
elibereze pe numele acestuia o procura, prin care il imputernicea sa vanda in continuare
terenurile agricole.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3048 din 29.05.2008,
autentificat de catre notarul privat Dolineanu L., cu sediul in or. Dondudeni, str.
Independentei nr. 49, inculpatul Damaschin Igor, actionand in temeiul procurii nr. 1593
din 20.03.2008, perfectate de catre cet. Postolachi Ecaterina si autentificatd de catre
notarul privat Dolineanu L., a vandut Societatii pe Actiuni ,,JLC”, reprezentata de catre
cet. Zaharco Viorel, la suma de 27 552 lei moldovenesti, 3 terenuri cu destinatie agricola
cu suprafata totala de 4,12 ha (2,4143; 1,6257 si 0,08 ha) din extravilanul satului Rediul
Mare, raionul Donduseni.

Conform dispozitiei de plata nr. 1457 din 05.07.2008, din casa SA ,,JLC” pe numele
cet. Postolachi Ecaterina de catre inculpatul Damaschin Igor au fost primite mijloace
banesti in suma de 27552,45 lei moldovenesti sau cu 17 552,45 lei moldovenesti mai
mult decat au fost transmisi cet. Postolachi Ecaterina pentru vanzarea terenurilor
agricole, diferentd de bani care a fost nsusita de acesta.

2.1.4. Tot el, inculpatul Damaschin lIgor i-a propus cet. Turtina Natalia, domiciliata
in satul Rediul Mare, raionul Donduseni, sa vanda terenurile agricole ce-i apartin. Turtina
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Natalia a dat acordul, intelegandu-se verbal asupra pretului acestora la suma de 8000 lei
moldovenesti. Inculpatul Damaschin Igor, in prealabil primind banii din contabilitatea
intreprinderii, i-a transmis vanzatorului banii cerufi, ca apoi ultima sa elibereze pe
numele acestuia 0 procura, prin care il imputernicea sa vanda in continuare terenurile
agricole.

Astfel, In baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1738 din 01.06.20009,
autentificat de catre notarul privat Filimon V., cu sediul in mun. Chisinau, str. Lev
Tolstoi nr. 36, inculpatul Damaschin Igor, actionand in temeiul procurii nr. 565 din
10.02.2009, perfectate de catre cet. Turtina Natalia si autentificata de catre notarul privat
Dolineanu L., cu sediul in or. Donduseni, str. Independentei nr. 49, a vandut Societatii pe
Actiuni ,,JLC", reprezentata de catre cet. Zaharco Viorel, la suma de 17 078,23 lei
moldovenesti, 2 terenuri cu destinatie agricold cu suprafata totala de 2,3811 ha (0,088 ha;
2,2931 ha) din extravilanul satului Rediul Mare, raionul Donduseni.

Conform dispozitiei de plata nr. 1282 din 18.06.2009, din casa SA ,,JLC” pe numele
cet. Turtina Natalia de catre Damaschin Igor au fost primite mijloace banesti in suma de
16 224,32 lei moldovenesti sau cu 8224,32 lei moldovenesti mai mult decat au fost
transmisi cet. Turtind Natalia pentru vanzarea terenurilor agricole, diferenta de bani care
a fost insusita de acesta.

2.1.5. Tot el, inculpatul Damaschin Igor i-a propus lui Cristea Igor, domiciliat in
satul Glodeni, raionul Edinet, sa vinda terenurile agricole ce-1 apartin. Cristea Igor a dat
acordul, intelegandu-se verbal asupra pretului acestora la suma de 10000 Ilei
moldovenesti. Inculpatul Damaschin Igor, in prealabil primind banii din contabilitatea
intreprinderii, i-a transmis vanzatorului banii ceruti, ca apoi ultimul sa elibereze pe
numele acestuia o procurd, prin care il imputernicea sa vanda in continuare terenurile
agricole.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1737 din 01.06.2009,
autentificat de catre notarul privat Filimon V., cu sediul in mun. Chisindu, str. Lev
Tolstoi nr. 36, inculpatul Damaschin Igor, actiondnd in temeiul procurii nr. 2172 din
24.03.2009, perfectate de catre cet. Cristea Igor si autentificatd de catre notarul privat
Luca Petru, cu sediul in or. Edinet, str. O. Cirimpei nr. 60, a vandut Societatii pe Actiuni
,JLC", reprezentata de catre cet. Zaharco Viorel, la suma de 15 199,7 lei moldovenesti, 3
terenuri cu destinatie agricold cu suprafata totala de 1,529 ha (0,304 ha; 1,121 ha; 0,104
ha) din extravilanul satului Slobodca, Ruseni, raionul Edinet.

Conform dispozitiei de plata nr. 1288 din 18.06.2009, din casa SA ,,JLC" pe numele
lui Cristea Igor de catre inculpatul Damaschin Igor au fost primite mijloace banesti in
suma de 14 439,71 lei moldovenesti sau cu 4439,71 lei moldovenesti mai mult decat au
fost transmisi cet. Cristea Igor pentru vanzarea terenurilor agricole, diferenta de bani care
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a fost insusita de acesta.

2.1.6. Tot el, inculpatul Damaschin Igor i-a propus cet. Ceainic Natalia, domiciliata
s. Rujnita, raionul Ocnita, sa vanda terenurile agricole ce-i apartin. Ceainic Natalia a dat
acordul intelegandu-se verbal asupra pretului acestora in suma de 5000 lei moldovenesti.
Inculpatul Damaschin Igor, in prealabil primind banii din contabilitatea intreprinderii, 1-a
transmis vanzatorului banii ceruti, ca apoi ultima sa elibereze pe numele acestuia o
procurd, prin care il Imputernicea sa vanda in continuare terenurile agricole.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 5413 din 20.06.2008,
autentificat de catre notarul privat Macarenco V., cu sediul in or. Ocnita, str. M. Viteazul
nr. 21a, inculpatul Damaschin Igor, actiondnd in temeiul procurii nr. 3061 din
29.05.2008, perfectate de catre cet. Ceainic Natalia si autentificatd de catre notarul privat
Dolineanu L., cu sediul in or. Donduseni, str. Independentei nr. 49, a vandut Societatii pe
Actiuni ,,JLC", reprezentatd de catre cet. Zaharco Viorel, la suma de 10649 lei
moldovenesti, 2 terenuri cu destinatie agricold cu suprafata totala de 1,3188 ha (0,2245
ha; 1,0943 ha) din extravilanul s. Birladeni, raionul Ocnita.

Conform dispozitiei de platd nr. 1453 din 05.07.2008, din casa SA ,,JLC” pe numele
cet. Ceainic Natalia de catre inculpatul Damaschin Igor au fost primite mijloace banesti
in suma de 10 649,31 lei moldovenesti sau cu 4649 let MDL mai mult decat au fost
transmisi cet. Ceainic Natalia pentru vanzarea terenurilor agricole, diferentd de bani care
a fost Insusita de acesta.

Deci, in baza contractelor de vanzare-cumpdarare a terenurilor agricole, inculpatul
Damaschin Igor a procurat terenuri agricole de la 6 persoane fizice in suma totala de 110
594, 54 lei moldovenesti, achitind in realitate vanzatorilor doar suma de 48 400 lei
moldovenesti, diferenta de 62 194, 54 lei moldovenesti fiind Insusita de catre acesta.

2.2. Tot el, inculpatul Damaschin Igor in perioada de timp aprilie 2008 - mai 2009,
avand scop cupidant, in procesul colectarii materiei prime din localitatile raionului
Hincesti, a creat pentru soferi rute fictive pentru parcurgerea carora din casa SA ,, JLC" au
fost ridicate tichete pentru combustibil (motorind), in realitate soferii stabiliti pe rutele
preconizate parcurgeau un drum mai mic, iar diferenta de combustibil (motorind) in
cantitate de 22 392 litri la suma de 264 526 lei moldovenesti, fiind transmisa de catre
acestia inculpatului Damaschin Igor, a fost Tnsusita de catre ultimul.

Astfel, in scopul colectarii materiei prime (lapte) SA ,,JJLC" a luat in arenda
autocamionul de model Mercedes - 609, cu numerele de inmatriculare CR AK - 995,
condus de catre sotii Hincu Irina si Hincu Mihai.

In perioada de activitate a acestora, din luna aprilie 2008 si pana in luna mai 2009,
conform foilor de parcurs, inméanate sotilor Hincu Irina si Hincu Mihai de catre
Damaschin Igor, acestia au parcurs in total 236 948 km si luand in consideratie norma de



consum de 17 litri la 100 km, le-au fost eliberate 40 830 litri de combustibil (motorina).
Fiind contrapuse foile de parcurs, inminate de catre inculpatul Damaschin Igor, cu
facturile fiscale de unde de facto a fost procurata materia prima, a fost constatat faptul ca,
in perioada sus indicatd de catre soferi a fost parcursa distanta de 108 492 km, dar nu 236
948 km sau cu 128 456 km mai putin, fiind eliberate nejustificat 22 392 litri de motorina.
Tichetele pentru combustibilul nefolosit in suma totala de 264 526 lei MDL au fost
transmise de catre soferii mentionati cet. Damaschin Igor.

2.3. Tot el, in perioada anilor 2008 - 2009, avand scop cupidant, a insusit de la SA
,JLC" mijloace banesti In urma ridicarii salariilor unor persoane fictiv angajate la
intreprindere de catre el in suma totala de 50 628,31 lei moldovenesti, in urmatoarele
circumstante:

2.3.1. Astfel, in baza ordinului nr. 125-¢ din 01.10.2001, cet. Cosciug Tamara a fost
angajatd prin cumul in functie de paznic al SA ,,JLC" la punctul de colectare a laptelui
din s. Clisova, raionul Orhei, unde a activat pana in anul 2007, dupa ce a plecat la pensie
si careva salarii de la intreprinderea data nu a mai primit. Conform tabelelor de evidenta a
timpului de munca, prezentate de catre seful sectiei materie primd Damaschin Igor,
acesteia pentru perioada 01.01.2007 - 01.07.2009 i s-a calculat si achitat salariu in suma
totald de 4736 lei moldovenesti, care a fost ridicat din casa SA ,, JLC" de catre inculpatul
Damaschin Igor.

2.3.2. In baza ordinului nr. 32-p (1.1) din 09.03.2006, cet. Maxian Alexandra a fost
angajatd la SA ,JLC" in calitate de receptioner de produse agricole si materie prima
(colector). In pofida faptului ci, aceasta niciodatd nu a lucrat la SA ,,JLC" si nu a primit
careva mijloace financiare sub forma de salariu din casa SA ,, JLC", conform tabelelor de
evidenta a timpului de munca, prezentate de catre seful sectiei materie prima inculpatul
Damaschin Igor, cet. Maxian Alexandra pentru perioada 01.03.2006 - 31.06.20009, i s-a
calculat si achitat salariu in suma de 12 388,31 lei moldovenesti, care a fost ridicat din
casa SA ,,JLC" de catre inculpatul Damaschin Igor.

2.3.3. In baza ordinului nr. 68-p (1.4) din 19.05.2008, cet. Furdui Alexei a fost
angajat la SA ,JJLC" in calitate de receptioner de produse agricole si matene prima
(colector). In pofida faptului ci, acesta niciodatd nu a lucrat la SA ,,JLC" si nu a primit
careva mijloace financiare sub forma de salariu din casa SA ,, JLC", conform tabelelor de
evidenta a timpului de munca, prezentate de catre seful sectiei materie prima inculpatul
Damaschin Igor, cet. Furdui Alexei pentru perioada 01.05.2008 - 01.07.2009, i s-a
calculat si achitat salariu in suma de 2566 lei moldovenesti, care a fost ridicat din casa
SA ,,JLC” de catre inculpatul Damaschin Igor.

2.3.4. In baza ordinului nr. 123-p (1.3) din 03.09.2008, cet. Rusu lon a fost angajat
la SA ,,JLC" in functie de receptioner de produse agricole si materie prima (colector). In
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pofida faptului ca, acesta niciodatd nu a lucrat la SA ,,JLC" si nu a primit careva mijloace
financiare sub forma de salariu din casa SA ,,JLC", conform tabelelor de evidenta a
timpului de munca, prezentate de catre seful sectiei materie prima inculpatul Damaschin
Igor, cet. Rusu lon pentru perioada 01.12.2008 - 01.07.2009, i s-a calculat si achitat
salariu in suma totala de 2294 lei moldovenesti, care a fost ridicat din casa SA ,,JLC" de
catre Damaschin Igor.

2.3.5. In baza ordinului nr. 154-p (1.1), cet. Mifu Anatolie a fost angajat la SA
,JLC" prin cumul in calitate de paznic la punctul de colectare a laptelui din s. Clisova
Noua, raionul Orhei. n pofida faptului ca, acesta niciodata nu a lucrat la SA ,,JLC" si nu
a primit careva mijloace financiare sub forma de salariu din casa SA ,,JLC", conform
tabelelor de evidenta a timpului de munca, prezentate de catre seful sectiei materie prima
inculpatul Damaschin Igor, cet. Mitu Anatolie pentru perioada 01.01.2007 - 01.07.2009, i
s-a calculat si achitat salariu in suma totala de 14 132 lei moldovenesti, care a fost ridicat
din casa SA ,,JLC" de catre inculpatul Damaschin Igor.

2.3.6. In baza ordinului nr. 79-p din 03.06.2008, cet. Cazacu Tatiana a fost angajata
la SA ,,JLC" in functia de receptioner de produse agricole si materie prima (colector). In
pofida faptului cd, aceasta activand la intreprinderea nominalizatd careva surse financiare
sub forma de salariu nu a primit pentru functia ocupata, primind doar bani pentru materia
prima (lapte) colectata de la furnizori, conform tabelelor de evidentd a timpului de
munca, prezentate de catre seful sectiel materie primad inculpatul Damaschin Igor, cet.
Cazacu Tatiana pentru perioada 01.06.2008 - 31.08.2008, i s-a calculat si achitat salariu
in suma totala de 1329 lei moldovenesti, care a fost ridicat din casa SA ,, JLC” de catre
inculpatul Damaschin Igor.

2.3.7. In baza ordinului nr. 103-p (1.3) din 01.09.2004, cet. Macarenco Anatolii a
fost angajat la SA ,,JJLC” prin cumul in calitate de paznic la punctul de colectare a
laptelui din satul Zaim, raionul Causeni. In pofida faptului ci, acesta niciodati nu a lucrat
la SA ,,JJLC” si nu a primit careva mijloace financiare sub forma de salariu din casa SA
,JLC", conform tabelelor de evidenta a timpului de munca, prezentate de catre seful
sectiei materie prima inculpatul Damaschin Igor, cet. Macarenco Anatolii pentru perioada
anilor 2007 - 2009, i s-a calculat si achitat salariu in suma totala de 9485 lei
moldovenesti, care a fost ridicat din casa SA ,,JJLC" de cétre inculpatul Damaschin Igor.

2.3.8. In baza ordinului nr. 93-p din 16.07.2005, cet. Midoni Olga a fost angajati la
SA ,,JLC" in functia de receptioner de produse agricole si materie prima (colector). In
pofida faptului ca, aceasta niciodatd nu a lucrat la SA ,JJLC" si nu a primit careva
mijloace financiare sub formad de salariu din casa SA ,JLC", conform tabelelor de
evidenta a timpului de munca, prezentate de catre seful sectiei materie prima inculpatul
Damaschin Igor, cet. Midoni Olga, pentru perioada 01.01.2009 - 31.03.2009 si luna mai
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2009, 1 s-a calculat si achitat salariu in suma totala de 3698 lei moldovenesti, care a fost
ridicat din casa SA ,,JLC" de catre inculpatul Damaschin Igor.

2.4. Tot el, inculpatul Damaschin Igor in perioada anilor 2007 - 2009, avand scop
cupidant, in lipsa procurilor intocmite in modul stabilit, nefiind imputernicit de nimeni, a
insusit de la SA ,JJLC" suma de 143 346 lei moldovenesti, ridicind din contabilitatea
intreprinderii salariile unor angajati, fard a se achita ulterior cu acestia, in urmatoarele
circumstante.

2.4.1. Astfel, conform borderourilor de plata nr. 1941 din 31.08.2007; nr. 2178 din
29.09.2007; nr. 667 din 31.03.2008; nr. 904 din 30.04.2008; nr. 2146 din 31.05.2008; nr.
1371 din 30.06.2008; nr. 1698 din 31.07.2008; nr. 1995 din 30.08.2008; nr. 2249 din
30.09.2008; nr. 2748 din 29.11.2008; nr. 2984 din 31.12.2008; nr. 242 din 31.01.2009;
nr. 467 din 28.02.2009; nr. 687 din 31.03.2009; nr. 888 din 30.04.2009 si nr. 1127 din
30.05.2009, cet. Crivoi Ecaterina, domiciliata in s. Ucrainca, r-nul Causeni, fiind angajata
in calitate de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JLC", 1 s-
a calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totala de 47090 lei moldovenesti. Salariile
indicate in borderourile mentionate nu au fost primite de catre ea si nici nu a imputernicit
pe nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA , JLC” de catre inculpatul
Damaschin Igor, persoana ce si le-a insusit.

2.4.2. Conform borderourilor de platda nr. 904 din 04.04.2008; nr. 1371 din
30.06.2008; nr. 2249 din 30.09.2008; nr. 223/1 din 29.01.2009; nr. 467 din 28.02.2009;
nr. 669 din 28.03.2009; nr. 888 din 30.04.2009; nr. 1127/1 din 30.05.2009 si nr. 1365 din
30.06.2009, cet. Sorocean lon, domiciliat in s. Malaiesti, r-nul Orhei, fiind angajat in
calitate de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JLC”, 1 s-a
calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totalda de 12 313 lei moldovenesti. Salariile
indicate in borderourile mentionate nu au fost primite de catre el si nici nu a imputernicit
pe nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA ,,JLC" de catre inculpatul
Igor Damaschin, persoana ce si le-a insusit.

2.4.3. Conform borderourilor de platd nr. 1/1146 din 31.05.2008; nr. 1371 din
30.06.2008; nr. 2249/1 din 30.09.2008; nr. 2508 din 28.10.2008; nr. 2708 din
25.11.2008; nr. 223/1 din 29.01.2009; nr. 467 din 28.02.2009; nr. 242 din 31.01.2009; nr.
648 din 25.03.2009; nr. 837 din 22.04.2009; nr. 1027 din 19.05.2009 si nr. 1297 din
19.06.2009, cet. Busuioc Vasile, domiciliat in s. Loganesti, r-nul Hincesti, fiind angajat
in calitate de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JLC”. 1 s-
a calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totala de 28889 lei moldovenesti. Salariile
indicate Tn borderourile mentionate nu au fost primite de catre el si nici nu a imputernicit
pe nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA , JLC" de catre inculpatul
Damaschin Igor, persoana ce si le-a Tnsusit.



2.4.4. Conform borderourilor de platda nr. 467 din 28.02.2009; nr. 648 din
25.03.2009; nr. 888 din 30.04.2009; nr. 1127 din 30.05.2009; 1297 din 19.06.2009 si nr.
687 din 31.03.2009, cet. Ududovici Svetlana, domiciliatd in or. Hincesti, str. George
Enescu nr. 37, fiind angajatd in calitate de receptioner de produse agricole si materie
prima (colector) al SA ,,JJLC”, 1 s-a calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totald de 4266
lei moldovenesti. Salariile indicate in borderourile mentionate nu au fost primite de catre
ea si nici nu a Tmputernicit pe nimeni In acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA
,,JLC” de catre inculpatul Damaschin Igor, persoana ce si le-a Insusit.

2.4.5. Conform borderourilor de plata nr. 2146 din 31.05.2008; nr. 2748 din
29.11.2008; nr. 888 din 30.04.2009; nr. 1127 din 30.05.2009; nr. 1365 din 30.06.2009,
cet. Cagcaval Pavel, domiciliat in s. Festelita, r-nul Stefan - Voda, fiind angajat in calitate
de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JLC", i s-a calculat
si 1 s-a achitat salariu in suma totald de 7356 lei moldovenesti. Salariile indicate in
borderourile mentionate nu au fost primite de catre el si nici nu a imputernicit pe nimeni
in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA ,,JLC" de catre inculpatul Damaschin
Igor, persoana ce si le-a insusit.

2.4.6. Conform borderourilor de plata nr. 241 din 31.01.2009; nr. 467 din
28.02.2009; nr. 687 din 31.03.2009; nr. 837 din 22.04.2009; nr. 1127 din 30.05.2009 si
nr. 1297 din 19.06.2009. cet. Gulereanu Ion, domiciliat in s. Saratica Noua, r-nul Leova,
fiind angajat in calitate de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al
SA ,,JJLC", 1 s-a calculat si i s-a achitat salariu in suma totala de 2255 lei moldovenesti.
Salariile indicate in borderourile mentionate nu au fost primite de catre el si nici nu a
imputernicit pe nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA ,,JJLC" de catre
inculpatul Damaschin Igor, persoana ce si le-a insusit.

2.4.7. Conform borderourilor de plata nr. 1371 din 30.06.2008; nr. 2249 din
30.09.2008; nr. 2527 din 31.10.2008; nr. 2748 din 29.11.2008; nr. 2984 din 31.12.2008;
nr. 467 din 28.02.2009; nr. 687 din 31.03.2009; nr. 888 din 30.04.2009; nr. 1127 din
30.05.2009; nr. 13.65 din 30.06.2009 si dispozitia de plata nr. 825 din 21.04.2009, cet.
Toma Vasile, domiciliat in or. Stefan - Voda, str. Valea Verde 28, fiind angajat in calitate
de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JLC”, i s-a calculat
si 1 s-a achitat salariu In suma totald de 17703 lei moldovenesti. Salariile indicate in
borderourile mentionate nu au fost primite de catre el si nici nu a Tmputernicit pe nimeni
in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA ,,JLC” de catre inculpatul Damaschin
Igor, persoanad ce si le-a Insusit.

2.4.8. Conform borderourilor de plata nr. 1371 din 30.06.2008; nr. 1697 din
31.07.2008; nr. 223/1 din 29.01.2009; nr. 467 din 28.02.2009; nr. 669 din 28.03.2009; nr.
837 din 22.04.2009; nr. 1027 din 19.05.2009 si nr. 1297 din 19.06.2009, cet. Railean
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Nelea, domiciliatd in s. Tirsti, r-nul Telenesti, fiind angajatd in calitate de receptioner de
produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JJLC”, i s-a calculat si i s-a achitat
salariu in suma totald de 4697 lei moldovenesti. Salariile indicate in borderourile
mentionate nu au fost primite de catre ea si nici nu a imputernicit pe nimeni in acest sens,
acestea au fost ridicate din casa SA ,,JJLC” de catre inculpatul Damaschin Igor, persoana
ce si le-a insusit.

2.4.9. Conform borderourilor de platd nr. 219 din 31.01.2007; nr. 461/3 din
28.02.2007; nr. 908/1 din 30.04.2007; nr. 1184 din 31.05.2007; nr. 1435 din 30.06.2007;
nr. 1678 din 30.07.2007; nr. 1941 din 31.08.2007; nr. 2666 din 31.11.2007; nr. 2926 din
31.12.2007; nr. 211 din 31.01.2008; nr. 440 din 29.02.2008; nr. 667 din 31.03.2008; nr.
904 din 30.04.2008; nr. 1371 din 30.06.2008; nr. 1698 din 31.07.2008; nr. 2249 din
30.09.2008; nr. 2527 din 31.10.2008; nr. 2748 din 29.11.2008; nr. 2984 din 31.12.2008;
nr. 242 din 31.01.2009; nr. 467 din 28.02.2009; nr. 888 din 30.04.2009; nr. 1127 din
30.05.2009 si nr. 1365 din 30.06.2009, cet. Lazarenco Igor, domiciliat in s. Ciociltenti, r-
nul Orhei, fiind angajat in calitate de receptioner de produse agricole si materie prima
(colector) al SA ,,JLC”, 1 s-a calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totala de 8997 lei
moldovenesti. Salariile indicate in borderourile mentionate nu au fost primite de catre el
si nici nu a imputernicit pe nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA
,,JJLC” de catre inculpatul Damaschin Igor, persoana ce si le-a insusit.

2.4.10. Conform borderourilor de platd nr. 1678 din 30.07.2007; nr. 1941 din
31.08.2007; nr. 2178 din 29.09.2007; nr. 2426 din 31.10.2007; nr. 2666 din 31.11.2007,
nr. 2926 din 31.12.2007; nr. nr. 667 din 31.03.2008; nr. 2146 din 31.05.2008; nr. 1698
din 31.07.2008; nr. 2249 din 30.09.2008; nr. 2527 din 31.10.2008; nr. 2748 din
29.11.2008; nr. 2984 din 31.12.2008; nr. 242 din 31.01.2009; nr. 467 din 28.02.2009; nr.
687 din 31.03.2009; nr. 888 din 30.04.2009; nr. 1127 din 30.05.2009 si nr. 1365 din
30.06.2009, cet. Coada Elena, domiciliata in s. Cirnateni, r-nul Causeni, fiind angajata in
calitate de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JJLC”, 1 s-a
calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totala de 7345 lei moldovenesti. Salariile indicate
in borderourile mentionate nu au fost primite de catre ea si nici nu a Tmputernicit pe
nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA ,,JLC” de catre Damaschin Igor,
persoana ce si le-a Tnsusit.

2.4.11. Conform borderoului de platd nr. 687 din 31.03.2009, cet. Lungu Andrei,
domiciliat 1n s. Sarata-Mereseni, r-nul Hincesti, fiind angajat in calitate de receptioner de
produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JJLC”, i s-a calculat si i s-a achitat
salariu in suma de 915 lei moldovenesti. Salariul indicat in borderoul mentionat nu a fost
primit de cétre el i nici nu a Tmputernicit pe nimeni in acest sens, acesta a fost ridicat din
casa SA ,,JLC” de catre inculpatul Damaschin Igor, persoana ce si I-a insusit.
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2.4.12. Conform borderourilor de plata nr. 2984 din 31.12.2008 si nr. 687 din
31.03.2009, cet. Munteanu Petru, domiciliat in or. Hincesti, str. Tamara Ciobanu, 6, fiind
angajat in calitate de receptioner de produse agricole si materie prima (colector) al SA
,JLC”, 1 s-a calculat si 1 s-a achitat salariu in suma totald de 1520 lei moldovenesti.
Salariile indicate in borderourile mentionate nu au fost primite de catre el si nici nu a
imputernicit pe nimeni in acest sens, acestea au fost ridicate din casa SA ,,JJLC" de catre
inculpatul Damaschin Igor, persoana ce si le-a insusit.

2.5. Tot el, inculpatul Damaschin Igor in perioada 01.01.2008 - 01.08.2009, fiind
responsabil de procurarea materiei prime (lapte) de la populatie, avand scop cupidant,
prin reflectarea eronata in documentele evidentei primare a informatiei (cantitate, pret)
privind materia primd colectatd, a insusit de la SA ,,JJLC" bani in suma totald de 595
277,05 lei moldovenesti, ridicand din casieria SA ,,JJLC” mijloace banesti destinate
pentru achitarea preturilor stabilite prin ordinele intreprinderii si anume la pretul de 4 lei
moldovenesti, 3,60 lei moldovenesti si 2,75 lei moldovenesti pentru un litru, Tnsa de facto
materia prima fiind procurata de la furnizori la pretul de 3,50 lei moldovenesti si 1,75 lei
moldovenesti.

2.5.1. Astfel, cet. Lupasco Gheorghe, fiind angajat in calitate de receptioner de
produse agricole si materie prima (colector) al SA ,,JLC", in baza actelor de achizitionare
pentru materia prima (lapte) i se cuvenea sd primeasca pentru laptele colectat de la
populatie suma de 17 234.1 lei moldovenesti, insa conform dispozitiei de platd nr. 662
din 27.03.2009 suma mentionata, in lipsa procurii, a fost ridicatd din casa intreprinderii
SA ,,JLC” de catre inculpatul Damaschin Igor si pana in prezent nu a fost transmisa
acestuia.

2.5.2. In baza ordinului 32-p (1.6) din 09.03.2006, cet. Cucurevscaia Sofia a fost
angajata in functie de receptioner produse agricole si materie prima. Conform actului de
achizitionare nr. 896 din 11.04.2009, cet. Cucurevscaia Sofia a achizitionat 44440 litri de
materie prima (lapte) la pretul de 3,33 lei moldovenesti in suma totala de 147781.5 lei
moldovenesti.

Conform dispozitiilor de platd nr. 998, nr. 1041 si nr. 1051, cet. Cucurevscaia Sofia
pentru materia primd (lapte) colectatd a primit din casieria intreprinderii SA ,,JLC”
mijloace banesti Tn suma de 132781,50 lei moldovenesti sau cu 15000 lei moldovenesti
mai putin decat suma care 1 se cuvenea sa o primeascd, diferenta de 15000 lei
moldovenesti prevazuta in dispozitia de plata nr. 998 din 16.04.2009 intocmita pe numele
acesteia, a fost ridicatd din casa intreprinderii SA ,JLC", in lipsa procurii, de catre
inculpatul Damaschin Igor si pana in prezent nu a fost transmisa acesteia.

2.5.3. In baza ordinului nr. 93-p din 16.07.2005, cet. Midoni Olga a fost angajati la
SA ,,JJLC” in functia de receptioner de produse agricole si materie prima (colector). In
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perioada de timp 11.04.2009 - 01.08.2009, conform actelor de achizitionare si a darilor
de seama, a fost inregistratd In evidenta contabild a intreprinderii SA , JLC" materie
prima colectatd din satul Zaim, r-nul Causeni, de catre ultima, in cantitate de 45690 litri
la pretul stabilit prin ordinul intreprinderii de 2,75 lei moldovenesti pentru 1 litru, in
suma totala de 125 647,5 lei moldovenesti. De facto, aceasta la indicatia verbala a
inculpatului Damaschin Igor a colectat lapte la pretul de 1,75 lei moldovenesti pentru un
litru. Diferenta de bani in marime de 44 284,05 lei moldovenesti, conform dispozitiei de
plata nr. 988 din 14.05.2009, Intocmita pe numele cet. Midoni O., a fost ridicatd din casa
intreprinderii SA ,,JJLC”, in lipsa procurii, de catre inculpatul Damaschin Igor si pana in
prezent nu a fost transmisa acesteia.

2.5.4. In baza ordinului nr. 107- p din 13.08.2007, cet. Railean Nilea a fost angajati
la SA ,,JLC” in functie de receptioner de materie prima (lapte). Pe perioada de timp
01.01.2009 - 01.08.2009, conform actelor de achizitii si a darilor de seama, in evidenta
contabild a SA ,,JLC” a fost inregistratd materie prima colectatd de catre cet. Railean
Nalea din r-nul Telenesti la pretul 3,60 lei moldovenesti si 2,75 lei moldovenesti pentru
un litru In suma totala de 280 991 lei moldovenesti.

Incepand cu luna ianuarie 2009, la indicatia verbala a inculpatului Damaschin Igor,
Railean N. a inceput sa acumuleze de la furnizori lapte conform pretului stabilit de acesta
si nu conform actelor de achizitionare. Astfel, pe luna ianuarie 2009, conform actelor de
achizitionare pretul pentru un litru de lapte era stabilit la cota de 3,30 lei moldovenesti,
insd la indicatia verbala a inculpatului Damaschin Igor, aceasta achita furnizorilor pentru
un litru de lapte 3,0 lei moldovenesti pe luna februarie 2009, conform actelor de
achizitionare pretul pentru un litru de lapte era stabilit la cota de 3,30 lei moldovenesti,
insa la indicatia verbala a inculpatului Damaschin Igor, aceasta achita furnizorilor pentru
un litru de lapte 2,70 lei moldovenesti si pentru lunile martie - iunie 2009, preturile
conform actelor de achizitionare stabilite de intreprindere erau mai mari ca cele achitate
furnizorilor. Mijloacele banesti in suma totala 40 800 lei moldovenesti, formate in
rezultatul diferentei de pret, au fost ulterior transmise de catre sus numita inculpatului
Damaschin Igor, persoana ce si le-a insusit.

2.5.5. In baza ordinului 55-p din 15.05.2009, cet. Cipatind Dionisie a fost angajat
prin cumul la SA ,,JJLC” in calitate de receptioner a produselor agricole si a materiei
prime (lapte) de la populatia satului Tomaiul Nou, r-nul Leova.

In perioada de timp 15.05.2009 - 01.08.2009, conform actelor de achizitie si a
darilor de seama a fost inregistrata in evidenta contabilda a SA ,JLC" materie prima
(lapte) colectatd de catre cet. Capatind Dionisie in cantitate de 104 057 litri. Conform
ordinului nr. 299 din 10.04.2009, acesta achita populatiei cate 1,75 lei moldovenesti
pentru un litru, procurand materie primda (lapte) in suma totala de 182 100 lei
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moldovenesti. Pentru productia predata cet. Capatind Dionisie a incasat din casa
intreprinderii SA ,,JLC" doar suma de 155 100 lei moldovenesti, iar diferenta de 27 100
lei moldovenesti, in lipsa procurii §i permisiunii ultimului, conform dispozitiei de plata
nr. 1192 din 06.06.2009 a fost ridicata de inculpatul Damaschin Igor, persoana ce si le-a
insusit.

2.5.6. In baza ordinului nr. 2-p din 03.01.2006, cet. Busuioc Vasile a fost angajat
prin cumul la SA ,JLC" in calitate de receptioner a materiei prime (lapte) de la
populatia din satul Loganesti, r-nul Hincesti.

in perioada de timp 01.01.2008 - 01.08.2009, conform actelor de achizitie si a
darilor de seama, in evidenta contabila a intreprinderii SA ,,JLC" a fost inregistrata
materie prima colectata din satul Loganesti de catre receptionerul Busuioc Vasile in
cantitate de 846 960 litri la pretul de 4 lei moldovenesti pentru 1 litru, iar Incepand cu
data de 01.04.2009 la pretul de 3,17 lei moldovenesti si 2,75 lei moldovenesti pentru 1
litru, in suma totala de 3119250 lei moldovenesti. La indicatia verbald a inculpatului
Damaschin Igor, in perioada anului 2008, Busuioc Vasile achita furnizorilor 3,54 lei
moldovenesti pentru 1 litru, iar in perioada anului 2009 achita suma de 2,52 lei
moldovenesti pentru un litru. Astfel in perioada mentionata de catre Busuioc Vasile, la
indicatia inculpatului Damaschin Igor s-a achitat furnizorilor 2651157 lei moldovenesti,
de facto conform actelor de achizitionare suma urmand a fi de 3119250 lei
moldovenesti. Diferenta de 468 093 lei moldovenesti a fost eliberata din casieria SA
,JLC” conform dispozitiilor de platda pe numele cet. Busuioc Vasile, insd aceasta in
lipsa procurii si permisiunii ultimului, a fost ridicatd de inculpatul Damaschin Igor,
persoana ce si le-a nsusit.

2.6. Astfel, pe parcursul activitatii sale in calitate de sef al sectiei aprovizionare
materie prima la SA ,,JLC”, inculpatul Damaschin Igor a cauzat intreprinderii SA ,,JLC”
un prejudiciu material Tn proportii deosebit de mare In suma totalda de 1115971,9 lei
moldovenesti.

Aceste actiuni ale inculpatului Damaschin Igor au fost incadrate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, conform indicilor, escrocherie, dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre avocatul Kovali Vladimir in
numele inculpatului Damaschin Igor, solicitind casarea ei cu pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitat inculpatul,
din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului a invocat, ci sentinta este ilegald si neintemeiatd, deoarece
probele puse la baza sentintei nu au fost cercetate si apreciate corect, iar pe parcursul
procesului penal inculpatului i-au fost incalcate drepturile procesuale, in special dreptul
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la un proces echitabil. Se contestd probele puse la baza comdamnarii sub aspectul
aprecierii efectuate de prima instanta si, in aceasta ordine de idei, s-a solicitat de a da o
nouad apreciere probelor administrate In cauza, cu emiterea solutiei de achitare, deoarece
fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii imputate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2014 s-a
admis apelul declarat de avocatul Kovali Vladimir, in numele inculpatului, casata
sentinta s1 pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Damaschin Igor a fost condamnat in baza art.190 alin.(4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate cu raspundere materiald Tn domeniul
administrativ-economic pe termen de 3 ani.

Actiunea civild s-a admis partial si s-a incasat de la Damaschin Igor in beneficiul
Societatii pe Actiuni ,,JLC”, municipiul Chisindu, prejudiciul material in marime de
62194,54 lei si concomitent au fost respinse celelalte cerinte ale actiunii civile.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, vinovitia inculpatului
in sdvirsirea faptei relevate a fost dovedita in cuprinsul sentintei, ce vizeaza cauzarea
prejudiciului material In marime de 62 194,54 lei, prin insusirea diferentei de pret, in
rezultatul vinzarii - procurarii a 16 terenuri agricole de catre S.A. ,, JLC” de la persoane
fizice, in perioada anilor 2007- 20009.

Instanta de apel si-a bazat concluzia pe acest episod, fiind solidarda cu solutia
instantei de fond in acestd parte, pe urmatoarele probe : declaratiile reprezentantnlui
partii vatamate Cojuhari Vitalie, declaratiile martorilor Zaharco Viorel, Tcaciova
Ecaterina, Podgurschi Alexandra, Socolov Boris, Cudreavieva Olga, Cebotari Elena,
Cristea Igor, Ceainic Natalia, Natalia Turtind , Gangan Victor, Postolachi Ecaterina,
Batrinac Elena, Barcari Igor; procesul-verbal de ridicare din 03.06.2010, prin care au
fost ridicate de la Biroul Notarial ,, V.Filimon™ acte si documente care au stat la baza
perfectarii contractelor de vinzare - cumparare (f.d. 179-224, vol.VII); procesul-verbal
de ridicare din 15.06.2010, prin care au fost ridicate de la Biroul Notarial ,,Petru Luca"
procuri perfectate pe numele lui Damaschin Igor (f.d.230-233, vol.VII); procesul-verbal
de ridicare din 22.07.2010, prin care au fost ridicate de la Biroul Notarial ,,L.Dolineanu”
acte si documente care au stat la baza perfectdrii contractelor de vinzare - cumparare
(f.d.237-238, vol.VII); procesul-verbal de ridicare din 21.07.2010, prin care a fost
ridicata de la Biroul Notarial "V.Girtopan" o procurd perfectatd pe numele lui
Damaschin Igor (f.d.66-72, vol.VIII); procesul-verbal de ridicare din 17.10.2010, prin
care a fost ridicata de la Biroul Notarial ,, V.Macarenco" acte si documente care au stat
la baza perfectarii contractelor de vinzare - cumparare (f.d.76-90, vol. VIII); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 09.07.2010, prin care au fost examinate actele si
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documentele, ridicate de la Biroul Notarial ,, V.Filimon", care au stat la baza perfectarii
contractelor de vinzare - cumparare (f.d.225- 226, vol. VII); ; ordonanta din 09.07.2010,
privind recunoasterea si atasarea in calitate de corp delict la dosarul penal a actelor si
documentelor, ridicate de la Biroul Notarial ,, V.Filimon", care au stat la baza
perfectarii contractelor de vinzare - cumparare (f.d.227- 228, vol. VII); procesul-verbal
de examinare a obiectului din 12.07.2010, prin care au fost examinate procurile
perfectate pe numele lui Damaschin Igor, ridicate de la Biroul Notarial ,,Petru Luca"
(f.d.234, vol. VII) ; ordonanta din 12.07.2010, privind recunoasterea si atagarea in
calitate de corp delict la dosarul penal a procurilor perfectate pe numele lui Damaschin
Igor, ridicate de la Biroul Notarial ,,Petru Luca"(f.d.235, vol.VII) ; procesul- verbal de
examinare a obiectului din 26.01.2011, prin care au fost examinate actele si
documentele, ridicate de la Biroul Notarial ,,L..Dolincanu" care au stat la baza perfectarii
contractelor de vinzare - cumparare (£.d.59-61, vol.VIII) ; ordonanta din 26.01.2011,
privind recunoasterea si atasarea in calitate de corp delict la dosarul penal a actelor si
documentelor, ridicate de la Biroul Notarial ,L.Dolineanu", care au stat la baza
perfectarii contractelor de vinzare - cumparare (f.d.62-64, vol.VII1) ; procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.01.2011, prin care a fost examinatd o procura ridicata de
la Biroul Notarial ,, V.Girtopan", perfectata pe numele Iui Damaschin Igor (f.d.73, vol.
VIII) ; ordonanta din 26.01.2011, privind recunoasterea si atasarea in calitate de corp
delict la dosarul penal a procurii ridicate de la Biroul Notarial ,, V.Girtopan", perfectata
pe numele lui Damaschin Igor (f.d. 74, vol. VIII) ; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 20.01.2011, prin care au fost examinate acte si documente, care au stat la
baza perfectdrii contractelor de vinzare - cumparare, ridicate de la Biroul Notarial ,,
V.Macarenco" (f.d.91, vol. VIII); ordonanta din 20.01.2011, privind recunoasterea si
atasarea in calitate de corp delict la dosarul penal a actelor si documentelor, care au stat
la baza perfectarii contractelor de vinzare - cumparare, ridicate de la Biroul Notarial .,
V.Macarenco"(f.d.92, vol. VIII); ordonanta din 21.01.2011, privind recunoasterea si
atasarea in calitate de corp delict la dosarul penal a dispozitiilor de plata si borderourilor
de plata (f.d.66-67, vol.IX);

Deasemenea, in sustinerea concluziilor privind vinovatia inculpatului in sdvirsirea
faptei imputate pe acest episod, instanta de apel s-a bazat si pe concluziile expuse in
raportul de expertiza nr.2228 din 27.11.2011 (f.d.101- 139 V- 15).

Instanta de apel a mentionat si faptul ca in concluzia expertilor se constata:,, ... ca dl.
[gor Damaschin nu a procurat careva loturi de pamint ca reprezentant al S.A. ,, JLC” de
la persoane fizice, ci a actionat in calitate de vinzator, ...”, insd aceste constatari nu-1
dezvinovatesc pe inculpat, de vreme ce martorii Cebotari E., Gangan V., Postolachi E.,
Turtind N., Cristea 1. si Ceainic N., arata direct, ca inculpatul, actionind in baza procurii
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ca reprezentantul lor, le-a platit pentru terenul agricol vindut S.A. ,, JLC” un pret mai
redus decit cel indicat in contractele de vinzare- cumpdrare. Acest fapt constatindu-se si
prin declaratiile martorilor Barcari 1., Zaharco V., Tcaciova E., Podgurschi A., precum
si prin contractele de vinzare-cumparare a terenurilor agricole, documentele contabile si
altele, care au tangenta cu episodul dat.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, procedind in asemenea mod, inculpatul,
prin prezentarea datelor false despre pretul real de vinzare a terenurilor agricole si
ascunderea informatiei adevarate a carei anuntare era obligatorie, prin intentie directa si
prin scop de profit, a dobindit ilicit 6219454 lei, iar inculpatul, din start nu intentiona sa-
si indeplineasca obligatiile de serviciu asumate, insd, folosind situatia de serviciu,
mizind pe increderea acordatd de administratie, a primit banii in aparentd pe baze
legitime, concomitent, ascunzind pretul real de cumparare-vinzare a terenurilor agricole,
a insusit ilegal suma de bani, ce constituie diferenta dintre banii alocati de S.A. ,, JLC”
si banii primifi de proprietarii terenurilor agricole in baza contracelor de cumparare-
vinzare respective.

Astfel, diferenta de pret stabilita, in valoare totald de 6219454 lei, a fost dobindita
ilicit, prin ingeldciune si abuz de incredere, de catre inculpat. Conform articolului 126
alin.(1) Cod penal, valoarea bunurilor dobindite enuntata, care reprezintd prejudiciul
material cauzat proprietarului, se considera in proportii mari.

Instanta de apel a relatat ca nerecunoasterea vinovatiei si sustinerile, ca inculpatul n-
a savirsit infractiunea imputatd pe acest episod, nu echivaleaza cu achitarea acestuia,
devreme ce probele prezentate in spriginul invinuirii, administrate,cercetate, verificate si
apreciate, in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
savirsirea infractiunii respective de catre inculpat.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului pe acest episod, in baza articolului
190 alin.(4) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altor persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu si savirsita in
proportii mari.

La stabilirea pedepsei pe acest episod, instanta a luat in consideratie prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, precum si art. 394 alin.(2) pct.2) si 3) Cod de procedura penala,
circumstante exceptionale, nefiind stabilite, astfel, nu s-au retinut temeiuri pentru
aplicarea articolelor 79 si 90 Cod penal, ce ar justifica aplicarea unei pedepse mai
usoare decat cea prevazuta de lege sau aplicarea unei condamnari cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In atare situatie, instanta de apel a considerat oportund si rezonabila aplicarea
pedepsei principale cu inchisoare si pedepsei complimentare obligatorii, in limitele
sanctiunii normei penale - articolul 190 alin.(4) Cod penal.
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Referitor la actiunea civila pe acest episod, instanta de apel a apreciat ca sunt
dovedite marimea si temeiurile prejudiciului cauzat, astfel a admis actiunea civilda in
partea repararii prejudiciului material produs prin infractiune, motiv pentru care a
incasat de la inculpat in beneficiul partii civile suma de 6219454 lei.

Referior la motivele invocate de apelant ce vizeaza combustibilul eliberat. salariul
achitat si materia prima (laptele) achizitionata pentru SA ,JLC", Instanta de apel le-a
apreciat ca fiind fondate.

Pe marginea acestor invinuiri instanta a constatat cu certitudine, ca partea acuzarii n-
a prezentat probe concludente, pertinente si incontestabile ce ar dovedi vinovatia
inculpatului 1n sdvirsirea faptelor criminale stabilite prin sentinta si anume, ca:

- 1in perioda de timp aprilie 2008 - mai 2009, avind scop cupidant, in procesul
colectarii materiei prime din localitatile raionului Hincesti, a creat pentru soferi rute
fictive pentru parcurgerea carora din casa SA ,,JLC" au fost ridicate tichete pentru
combustibil (motorind), in realitate soferii stabiliti pe rutele preconizate parcurgeau un
drum mai mic, iar diferenta de combustibil (motorind) in cantitate de 22392 litri la suma
de 264526 lei, fiind transmisa de cdtre acestia inculpatului Damaschin Igor, a fost
insusita de catre ultimul;

- in perioda anilor 2008 - 2009, avind scop cupidant, a insusit de la SA ,,JLC"
mijloace banesti Tn urma ridicarii salariilor unor persoane fictiv angajate la intreprindere
de catre el in suma totala de 50628 lei;

- in perioada anilor 2007 - 2009, avind scop cupidant, in lipsa procurilor
intocmite i1n modul stabilit, nefiind imputernicit de nimeni, a insusit de la SA ,,JLC"
suma de 143 346 lei, ridicate din contabilitatea intreprinderii salariile unor angajati ,
fara a se achita ulterior cu acestea;

- in perioda 01.01.2008 - 01.08.2009, fiind responsabil de procurarea materiei
prime (lapte) de la populatie, avind scop cupidant, prin reflectarea eronata in
documentele evidentei primare a informatiei (cantitate, pret) privind materia prima
colectata, a insusit de la SA ,,JJLC" bani in suma totala de 59527705 lei, ridicind din
caseria SA ,,JLC" mijloace banesti destinate pentru achitarea preturilor stabilite prin
ordinele intreprinderii si anume la pretul de 4 lei, 3,60 lei si 2,75 lei pentru un litru, Tnsa
de facto materia prima fiind procurata de la furnizori la pretul de 3,50 lei si 1,75 lei.

Instanta de apel pe aceste patru episoade, apreciind raportul de expertiza nr.2228 din
27.11.2013 in coroborare cu probele prezentate de partea acuzdrii §i puse la baza
condamnarii inculpatului, a dat o noua apreciere probelor ce se refera la: raportul de
expertiza nr. 2691 din 08.11.2010, prin care s-a stabilit, ca inscrisurile manuale din
rubrica ,,am primit”, din dispozitia de plata nr. 988 din 14.05.2009, sunt executate de
inculpatul Damaschin Igor (f.d. 136-140,vol.IX); raportul de expertiza nr. 3219 din
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27.12.2010, prin care s-a stabilit, ca inscrisurile manuscrise de la rubrica "am primit",
din dispozitia de plata nr. 812 din 16.04.2009; nr. 662 din 27.03.2009 si nr. 1192 din
06.06.2009 sunt executate de cet. Damaschin Igor (f.d. 183-189,vol.IX) ;

Astfel, instanta de apel, in urma investigatiilor efectuate de catre experti, a conchis
ca:

- careva documente justificative, informatie ce ar confirma predarea de catre Hincu
Irina si Hincu Mihai, ulterior primirea de catre Damaschin Igor a combustibilului :
cantitate totala de 73 074, 24 litri in suma de 684 186, 87 lei, in perioda anilor 2007 -
2009, lipsesc. Damaschin Igor nu putea insusi combustibilul SA ,JLC" de Ia
implementarea rutelor, deoarece n-a fost desemnat ca persoana autorizata pentru aceste
activitati, nu figureaza ca a primit mijloace banesti sau tichete pentru combustibil . N-au
fost prezentate careva documente confirmative, ca inculpatul a ridicat din casa SA
,JLC" tichete pentru comnustibil (motorind), iar in realitate soferii pe rutele preconizate
parcurgeau un drum mai mic, diferenta de combustibil in cantitate de 22392 litri in
suma de 264526 lei,fiind transmisa de catre acestia lui Damaschin Igor;

- nu s-a stabilit documentar primirea de catre Damaschin Igor din caseria SA ,,JLC"
a salariului pentru persoanele Cosciug Tamara, Maxian Alexandra, Furdui Alexei, Rusu
Ion, Mifu Anatolie, Cazacu Tatiana, Macarenco Anatolii, Midoni Olga, Crivoi
Ecaterina, Sorocean Ion, Busuioc Vasile, Ududovici Svetlana, Cascaval Petru,
Gulereanu lon, Toma Vasile, Railean Nelea, Lazarenco lgor, Coada Elena, Lungu
Andrei si Munteanu Petru, iar din partea casierului n-au fost facute inscrieri, ca banii in
suma de 5062531 lei si, respectiv, in suma de 143346 lei au fost eliberati prin procura.

- nu se confirmd documentar transmiterea de catre colectorii de lapte: Lupasco
Gheorghe, Toma Vasile, Cucurenscaia Sofia, Midoni Olga, Railean Nelea, Capatina
Deonisie si Busuioc Vasile a mijloacelor financiare in sumd de 59527705 lei, in
perioada anilor 2007 - 2009. Mai mult ca atit, documentele primare, dispozitiile de
platd, care au fost reflectate in contabilitate, confirma faptul, ca achitarea SA ,,JLC" fata
de persoanele mentionate pentru materia prima - laptele, s-a efectuat nemijlocit si, ca
este stinsa datoria fata de acesti colectori;

In atare situatie, instanta de apel a apreciat ca fiind ilegale si neintemeiate concluziile
primei instante privind recunoasterea vinovatiei inculpatului in partile respective, motiv
pentru care s-a impus solutia prevazuta la articolul 390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura
penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de cétre :

- procurorul, prin care, invocind prevederile art.427 alin.(l) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala, a solicitat, casarea decizei si mentinerea sentintei fard modificari.

- inculpatul si avocatul acestuia, prin care, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.
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6) si 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea partiala a decizeii, pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatul Damaschin Igor sd fie achitat total de comiterea
infractiunii imputate.

- reprezentantul partii vatamate SA ,,JLC” Vitalie Cojuhari, invocind prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 12), a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei. In
sustinerea recursului a indicat, cd considera neintemeiate concluziile instantei de apel in
partea achitarii inculpatului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Grigore Botnaru, inculpatul Damaschin Igor si avocatul acestuia
Kovali Vladimir si reprezentantul pattii vatamate SA ,,JLC” Vitalie Cojuhari, si a fost
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit cd, la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut seama
in deplind masurd de prevederile art. 26, 27, 99-101 Cod procedura penala, nu a cercetat
sub toate aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul, din punct de vedere al coroborarii lor, nu a
apreciat fiecare proba separat adusd de procuror in sustinerea invinuirii §i nu s-a expus in
mod convingdtor de ce respinge aceste probe.

Instanta de recurs a stabilit, ca din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel la
judecarea apelurilor a comis un sir de erori si anume : instanta de recurs a mentionat, ca
instanta de apel, contrar prevederilor art. 417 al.(I) pct.6) Cod de procedura penala, care
expres indica, ca partea descriptiva a deciziei instantei de apel trebuie sa cuprinda
descrierea faptei constatate de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
casind sentinta de condamnare cu pronuntarea deciziei de achitare a inculpatului pe
episoadele ce vizeaza combustibilul eliberat, salariul achitat si materia prima (laptele)
achizitionata pentru SA ,,JLC", fard a descrie fapta de care inculpatul se Tnvinuieste, se
limiteaza doar la fraza ”.... astfel cu certitudine s-a constatat ca , partea acuzarii n-a
prezentat probe concludente, pertinente si incontestabile ce ar dovedi vinovatia
inculpatului in savirsirea faptelor criminale, stabilite prin sentinta.. ”. Desi. instanta de
apel face trimitere la prevederile art. 390 alin. (1) pct.2), nu se expune asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei constatate, facind trimitere doar la cele stabilite prin
Sentinta.

Instanta de recurs a retinut, cad modalitatea de motivare a solutiei in cauza data, fara
audierea martorilor si cercetarea suplimentara a probelor pe care se bazeaza instanta de
apel in decizia sa, fara elucidarea divergentelor depistate in declaratiile martorilor date
la orice etapa a procesului, denota faptul ca instanta de apel a pronuntat o solutie care
contine o eroare de drept, deoarece o motivare a solutiei trebuie sa rezulte si dintr-0
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administrare legald a probelor, in special atunci cind se pronunta o noud hotarire, dupa
regulile pentru judecarea in prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs a mentionat, ca instanta de apel si-a intemeiat decizia
pe un sir de declaratii ale martorilor si a probelor din dosar, care nu au fost verificate si
consemate in procesul verabl al sedintei de judecata a instantei de apel, iar declaratiile
doar a patru martori, audiati repetat in cadrul apelului, si declaratiile martorilor date
citirii in cadrul sedintei de judecata, la cererea avocatului Kovali (f.d. 19 v.16), nici nu
au fost reflectate in decizie.

Instanta de recurs a conchis, ca instanta de apel, a remarcat nevinovatia inculpatului
pe episoadele ce vizeaza combustibilul eliberat, salariul achitat si materia prima
(laptele) achizitionata pentru SA ,JLC", bazindu-se in exclusivitate pe raportul de
expertizd nr.2228 din 27.11.2013, efectuat in cadrul apelului si doar in baza acestui
raport a dat o noud apreciere a tuturor probelor acuzarii.

Astfel, instanta de recurs a considerat, ca decizia instantei de apel contravine
prevederilor art. 414, 417, 419 Cod de procedura penald, deoarece, nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia cu atit mai mult, cad motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, or instanta de apel, rejudecind cauza si pronuntind o hotérire de
achitare, urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei
de condamnare si sa le respingd motivat. Instanta de recurs a concluzionat, ca erorile
procesuale admise de catre Curtea de Apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala si ele nu pot fi reparate de cétre instanta de recurs in
prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza
pe fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual
penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2015 apelul
declarat de catre avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Damaschin Igor a fost
admis, casatd sentinta Tn partea admiterii actiunii civile in legdtura cu lipsa acesteia in
procesul penal. In rest sentinta Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 12 aprilie 2013
a fost mentinuta.

Instanta de apel a stabilit, cd instanta de fond corect a ajuns la concluzia cd vina
inculpatului Damaschin Igor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal pe deplin este dovedita, in circumstantele indicate mai sus, din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala : declaratiile reprezentantului partii vatamate depuse pe
parcursul urmaririi penale si in instanta de judecata, declaratiile martorilor, materialele
dosarului, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.
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Instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de aparare si si-a expus punctul de vedere asupra fiecarei probe care
dovedeste incontestabil vina inculpatului Damaschin Igor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, ori suma prejudiciului conform actului de
revizie din 24.10.2010 este de 1115971 lei 36 bani, instanta luind ca baza ultimul act de
revizie prin care sumele prejudiciului au fost concretizate. Dar, dat fiind ca SA,,JLC,, nu
a inaintat actiune civila instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond in aceasta
parte a dat o solutie gresitd in lipsa actiunii civile in procesul penal si in aceasta parte
sentinta urmeaza a fi desfiintata cu adoptarea unei noi hotarari fara a se expune in latura
civila.

Instanta de apel a considerat, ca concluziile instantei de fond cu privire la stabilirea
pedepsei inculpatului corespund principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale prevazut de art. 7 Cod penal, scopului si criteriilor individualizarii
pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal si corect a concluzionat despre necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele sanctiunii prevazute de legea penala pentru care inculpatul
a fost condamnat, sub forma de inchisoare, fiindca s-a tinut cont de toate circumstantele
cauzel 1n ansamblul, de pericolul social al infractiunii savarsite si de persoana
inculpatului.

Instanta de apel a statuat, ca aplicarea inculpatului a pedepsei penale fard al izola de
societate nu va atinge scopul legii penale, care are menirea de a apara impotriva
infractiunilor persoana, drepturile si libertatile acesteia precum si intreaga ordine de
drept, prevenirea de noi infractiuni.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza data penald in
privinta inculpatului nu poate fi atins decat prin executarea pedepsei penale inchisoare
in locurile de detentie stabilita de instanta de fond.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre inculpatul
Damaschin Igor la 11 mai 2015 si 16 iunie 2015 si de cétre inculpatul Damaschin Igor cu
avocatul sau Kovali Vladimir la 19 1unie 2015, prin care indicind temeiurile din art. 427
alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, au solicitat casarea partiala a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Damaschin Igor s
fie achitat, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursurilor, recurentii invoca urmatoarele motive :

- partea acuzarii n-a prezentat probe concludente, pertinente si incontestabile ce ar

dovedi vinovatia inculpatului in savirsirea faptelor criminale stabilite prin sentinta;

- lipseste atit latura obiectiva cit si cea subiectiva a infractiunii incriminate;

- nu au fost respectate prevederile art.417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala;

- 1nstanta de apel nu s-a pronuntat potrivit art. 414 Cod de procedura penald, asupra
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tuturor motivelor invocate in apel;

- a fost Incalcat art. 6 din CEDO;

- instanta de apel nu i-a prezentat nici o proba in sedintele de judecata planificate.

9. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Damaschin Igor si de catre inculpatul Damaschin Igor cu avocatul sau
Kovali Vladimir, invocind ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece
recurentii solicitd reaprecierea probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in
prevederile art. 427 Cod de procedura penala. La fel, procurorul mentioneaza ca, la
examinarea cauzei in instanta de apel s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, art. 26-
27 Cod de procedura penala si in baza probelor acumulate just s-a retinut starea de fapt
si de drept, fiind incadrate actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

10. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind seama de opinia expusa in referintd, Colegiul penal considera ca
recursurile urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, fiind obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penali,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, poate adopta decizia de admitere a
apelului, casind sentinta partial sau total, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiilor art.417 alin.(1) pct.8) din acelasi cod, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept, care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Potrivit sentintei, prima instanta 1-a recunoscut vinovat pe Damaschin Igor, pe tot
volumul invinuirii inaintate de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani cu
executatrea pedepsei n penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa si a
exercita functii cu caracter dispozitiv-economic pe un termen de 5 ani.

Avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului Damaschin Igor in sustinerea
apelului a invocat, ca sentinta este ilegala si neintemeiata, deoarece probele puse la baza
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sentintei nu au fost cercetate si apreciate corect, iar pe parcursul procesului penal
inculpatului i-au fost incalcate drepturile procesuale, in special dreptul la un proces
echitabil. Se contesta probele puse la baza comdamnarii sub aspectul neexaminarii lor in
prima instanta si aprecierii efectuate de prima instanta si, in aceasta ordine de idei, s-a
solicitat de a da o noud apreciere probelor administrate in cauza, cu emiterea solutiei de
achitare, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Potrivit apelului declarat de catre avocatul Kovali Vladimir in numele inculpatului
Damaschin Igor (f.d. 118-123, vol. XIII), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei,
se invocd urmatoarele motive :

,,- inculpatul a fost privat absolut de dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CEDO, deoarece acuzarea l-a privat pe inculpat de dreptul de a lua cunostintd cu
materialele cauzei, prevazut de art. 293, 294 Cod de procedura penala;

- 1in rechizitoriu nu-i analiza probelor, rezultatele verificarii argumentelor apararii;

- declaratiile obtinute la organul de urmarire penald de la majoritatea martorilor
sunt cu incalcari grave ale legislatiei;

- actele de revizie intocmite de CCCEC in 2009 si 2010 nu pot fi probe conform
art. 93 Cod de procedura penald, Hotaririi Guvernului Nr.253 din 10.03.2003;

- S-a Incalcat principiul egalitatii armelor prevazut de jurisprudenta CEDO; probele
administrate nu confirma sigur vinovatia inculpatului Damaschin Igor; condamnarea
este bazata exclusiv pe depozitiile partilor vatamate, care sunt confuze, contradictorii si
nu se confirma prin alte probe directe si concludente; declaratiile martorilor Cosciug
Tamara, Furdui Alexei, Cazacu Tatiana, Cascaval Pavel, Gulereanu Natalia, Lazarenco
Igori, Coadd Elena, Lungu Andrei, Ciubaciuc Vasile, Toma Vasile, audiati in sedinta de
judecata sunt in contrazicere directd cu invinuirile aduse in rechizitoriu si in sentinta
judecatoreasca, iar martorii Postolachi E., Turtina N., Cristea lg., Maxian A., Russu 1.,
Mitu A., Sorocean 1., Busuioc V., Munteanu P., Capatina D., Midoni 0., Ududovici Sv.,
Lupascu Gh., Hincu M., Banari V., n-au fost audiati in sedintele de judecatd si
intemeierea sentintei inclusiv pe declaratiile lor date la organul de urmarire penala este
in contradictie directa cu prevederile alin. (4) din art.101 Cod de procedura penala, care
stipuleaza : ,,instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura §i sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. ”,

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a recurs la falsificarea probelor si
tratarea lor eronata. Astfel, martorii Cascaval Pavel, Gulereanu Natalia, Coada Elena,
Lungu Andrei, Toma Vasile, Cazacu Tatiana, Ciubaciuc Vasile, nu au confirmat
declaratiile date la urmarirea penald in prima instanta;
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- referitor la episodul din invinuire privind dobindirea a 22392 litri de motorina in
suma de 264526 lei de la soferii-sotii Hincu, in actul de revizie sunt gresite calculele
aritmetice efectuate de revizori;

- nu-s rapoarte de expertiza ce a-r confirma semnaturile pe contractele de vinzare-
cumparare a pamintului din partea cet. Cudreavteva I., Turtina N., Cristea [.;

- prima instanta si-a motivat insuficient solutia, contrar probelor expuse de aparare,
s-a adoptat o sentintd nemotivata si nefondata, ce contravine art. 384 alin. (3) Cod de
procedurda penala si dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, fiind
neglijata astfel jurisprudenta CEDO, statuata in Hotarirea Hiro Balani vs Spania din
09.12.1994,

- sunt absolut ilegal incluse in sentinta declaratiile martorilor Postolachi E., Turtina
N., Cristea 1., Maxian A., Russu I., Mitu A., Sorocean ., Busuioc V., Munteanu P.,
Cépatina D., Midoni O., Ududovici Sv., Lupascu Gh., Hincu M., Banari V., din motivul
neaudierii lor in sedinta de judecata. Partea apararii a fost privata in cazul dat de dreptul
la contradictorialitate si egalitate in procesul penal.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de avocatul Kovali Vladimir in
numele inculpatului Damaschin Igor, instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat
superficial, fard o argumentare clara.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca art. 6§1 CEDO, obligd instantele
superioare s is1 motiveze deciziile in asa mod cd din motivare sa se rezulte examinarea
in mod real a chestiunilor esentiale supuse examindrii si sd nu se fi multumit s
confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (cauzele Helle vs Finlanda,
19.12.1997; Albert vs Romania din 16.02.2010, pct.37).

Colegiul penal largit constatd, cd intr-adevar unele persoane si-au Schimbat
declaratiile in instanta de judecatd, si anume, Lungu Andrei, ce infirmd decizia instantei
de apel unde este indicat, ca ,,conform borderoului de plata nr. 687 din 31.03.2009, cet.
Lungu Andrei, domiciliat in s. Sarata-Mereseni, r-nul Hincesti, fiind angajat in calitate
de receptioner de produse agricole §i materie prima (colector) al SA ,,JLC”, i s-a
calculat si i s-a achitat salariu in suma de 915 lei moldovenesti. Salariul indicat in
borderoul mentionat nu a fost primit de catre el si nici nu a imputernicit pe nimeni in
acest sens, acesta a fost ridicat din casa SA ,,JLC” de catre inculpatul Damaschin Igor,
persoand ce §i l-a insugsit”, pe c¢ind in prima instanta acest martor (f.d. 52, vol. XIlII)
declard, ,,ca el a primit banii”, ceea ce evident nu confirmd invinuirea, si a ramas
nemotivat de instantele judecatoresti.

Colegiul penal largit constata, cd martorii decisivi ai acuzarii - Cebotari Elena,
Postolachi Ecaterina, Turtind Natalia, Cristea Igor, Maxian Alexandru, Russu Ion,
Cosciug Tamara, Mifu Anatolie, Sorocean Ion, Busuioc Vasile, Cascaval Pavel,
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Gulereanu lon, Munteanu Petru, Capatina Dionisie, Midoni Olga, Ududovici Svetlana,
Lupascu Gheorghe, Hincu Mihai, Railean Nelea, Coada Elena n-au fost audiafi in
sedintele de judecata, iar la baza hotaririlor de condamnare sunt puse ca probe decisive
declaratiile lor, date la organul de urmarire penala, fapt ce este in contradictie directa cu
prevederile alin. 4 din art.101 Cod de procedurad penala, care prevede, ca ., Instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala mdsura §i sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.”, la fel prin aceasta
a fost incalcat art. 6§3 din CEDO, referindu-se in acest sens si la jurisprudenta CEDO
(Hotaririle Komasinski vs Austria, 19.12.1989; Ludi versus Elvetia din 15.06.1992),
care prevede, ca ,, acuzatului trebuie sa-i fie acordata ocazia adecvata si suficientd ca
sd contesteze o marturie care-l incrimineaza si sa puna intrebari autorului acesteia in
momentul depozitiei sau mai tirziu”.

Referitor la speta data, din totalul de 33 martori in 33 de episoade, nu au fost
interogati 20 de martori, declaratiile carora sunt probe directe si decisive, puse la baza
condamnarii, cdrora inculpatul Damaschin Igor nu a avut posibilitatea de a le pune
intrebari. Prima instantd 1n sentintd a facut referire doar la 3 martori, care nu au fost
posibil de audiat in sedinta de judecatd, si anume martorii Cebotari Elena, Turtina
Natalia si Cristea Igor, fiind disponibile spre cercetare numai declaratiile scrise
acumulate in cadrul urmaririi penale, continutul carora nu inlaturd vinovétia inculpatului
Damaschin Igor, iar in cumul cu alte probe o confirma, iar in rest a constatat vina partial
dovedita.

in conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Curtea Europeana in hotarirea
Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al art. 6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

La fel, Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca conform art.6 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, (Hotarirea Kaufman vs Belgia din
09.12.1986), urmau a fi indicate circumstantele pricinii constatate, probele examinate in
instanta pe care se intemeiaza concluziile instantei de apel, temeiurile de fapt si de drept
care au condus la respingerea motivelor din apel, or s-a privat partea care a formulat
intrebari de posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau luat in
consideratie.
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La judecarea apelului, instanta de apel a ignorat cerintele art.414 Cod de procedura
penala si, prin fraze generale, fara argumentare, a respins rationamentele invocate in
apel, fara a se expune care au fost motivele si temeiurile pentru respingere.

Colegiul penal largit mai mentioneaza, ca instanta de apel a insusit concluziile si
temeiurile de condamnare a primei instante, fara ca sa analizeze la serios sentinta, care
prevede concluzia, ca : ,,...vina inculpatului si fapta prejudiciabila este demonstrata
partial cu incadrarea actiunilor inculpatului Damaschin Igor in baza art.190 alin. (5)
Cod penal (f.d. 115, vol. XIII), pe cind fapta constatata cuprinde tot volumul invinuirii
inaintate, fiind descrise toate 33 de episoade din rechizitoriu si suma totald incriminata —
1115971,9 lei.

Astfel, In cauza sunt prezente elementele caracteristice si erorii grave de fapt,
intrucit din examinarea coroboratd a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la
stabilirea temeiurilor de fapt si de drept care duc la casarea deciziei atacate. Acest viciu
juridic se exprima prin modul de perceptie si analiza a materialului probator al cauzei,
fiind necesar sa fie indicate probele care confirma invinuirea pe fiecare episod al
invinuirii inaintate, ce nu persista in hotaririle de condamnare atacate.

Prin urmare, probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotarirea de
mentinere a condamnarii lui Damaschin Igor, a fost obtinut contrar principiilor
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei, cu incdlcarea dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Se mai constata, ca probele administrate in cadrul urmaririi penale, cit si cele
cercetate in prima instantd, inclusiv si versiunea inculpatului Damaschin Igor,
precum ca dinsul nu a comis infractiunea imputata lui si ca aceasta este o
actiune bine planificata si organizata de vice directorul ,,JLC”, Socolov Boris,
in cirdasie cu organul de drept, urmau a fi verificate in strictd conformitate cu
prevederile art.100-101 Cod de procedura penala, pe fiecare episod aparte, prin
cercetarea din punct de vedere al coroborarii lor cu alte probe, inclusiv, cu
declaratiile partii vatamate si a martorilor.

Totodata, analizind continutul deciziei atacate (f.d. 211, vol. XVI), in raport cu
motivele invocate de catre avocatul Kovali Vladimir si de catre inculpatul Damaschin
Igor, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel s-a pronuntat superficial si
asupra expertizei contabile Nr.2228 din 27.11.2013 (f.d. 101-139, vol XV), efectuata de
catre expertul Sajin Petru, desi potrivit art.22 din Legea cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice, se prevede, ca : ,,(1) Raportul de expertiza
este apreciat, in conformitate cu legislatia de procedura, sub aspectul exactitatii,
obiectivitatii §i plenitudinii cercetarilor, precum §i al eficientei si caracterului
fundamental al metodelor de cercetare folosite la efectuarea expertizei. Si alin. (2)
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Concluziile expertului nu sint obligatorii pentru instanta de judecata, procuror §i
ofiterul de urmarire penala, insa respingerea lor trebuie sa fie motivata.”

Colegiul penal largit mentioneaza, ca erorile comise de prima instantd au fost
mentinute s1 de instanta de apel, care, contrar prevederilor art.414 Cod de procedura
penald, precum si prevederilor alin.(3) pct.14) din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 12.12.2005 “Cu privire la practica examinarii cauzelor penale in ordine de
apel”, era obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei.

Erorile mentionate mai sus sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sint temeiuri de recurs.

Analizind temeiurile pentru recurs invocate, Colegiul penal largit considera, ca si-au
gasit confirmarea temeiurile pentru recurs, prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penald — cazurile cind instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate
in apelul avocatului Kovali Vladimir, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si incdlcarea dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6
CEDO.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penalda, in cazul in care
instanta de recurs constata erori de drept ce sint temei de recurs si acestea nu pot fi
corectate de instanta de recurs, aceasta dispune casarea hotaririi atacate si rejudecarea
cauzei de catre instanta a carei hotarire se caseaza.

In speta examinati Colegiul penal lirgit considerd, ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi total casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in alt complet de judecata,
in aceiasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de motivele indicate in
prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea
prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, sa verifice minutios legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, sa judece apelul din punct de vedere al starii de fapt si de
drept, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependenta de
situatia constatatd, sa pronunte o hotarire legala si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art.417 Cod de procedura penala, si art. 6 CEDO.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Damaschin Igor si avocatul
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sau Kovali Vladimir, caseazd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Damaschin Igor Dumitru, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 30 decembrie 2015.
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Moraru Petru

28



