Dosarul nr.1ra-1110/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit, in componenta:
Presedinte: Ursache Petru
Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir, Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Lungu Alexandr si de avocatul Chetraru Dragos in numele
inculpatului Lungu Alexandr, prin care solicita casarea sentinfei Judecatoriei
Anenii Noi din 18 septembrie 2012 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 februarie 2015, in cauza penala privindu-I pe:

Lungu Alexandr Pavel, nascut la
26.01.1985 in s. Mijga, Udmurtia,
Federatia Rusa, domiciliat in or.
Anenii Noi, str. Chisinaului, 54, ap. 1

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.07.2012-18.09.2012;
Instanta de apel: 21.10.2014-06.03.2015;
Instanta de recurs: 22.07.2015-01.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 septembrie 2012, Lungu
Alexandr Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat:
- in baza art. 179 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;
- In baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare.
In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 (trei) ani, 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca la 19 mai 2012,
aproximativ la orele 21.00, inculpatul Lungu Alexandr Pavel, fiind in stare de
ebrietate alcoolic3, fara permisiune, a patruns in apartamentul de serviciu a
lui Ganu Andrei, amplasat in incinta Garii feroviare din s. Bulboaca, raionul
Anenii Noi, 1n care la acel moment se afla Reabinchii Ilarion.

Ulterior, tot el, Lungu Alexandr Pavel, la 19 mai 2012, aproximativ la
orele 21.05, dupa ce a patruns in apartamentul de serviciu a lui Ganu Andrei,
avind asupra sa o bita din lemn, din intentii huliganice, incalcind in mod
grosolan ordinea publica, a inceput a-i aplica lovituri peste diferite parti ale
corpului lui Reabinchii Ilarion. Apoi a luat din camera un topor si un ciocan cu
care i-a mai aplicat lui Reabinchii Ilarion citeva lovituri, provocandu-i
vatamare corporalad usoara.

3. Nefiind de acord cu sentinta, Impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Lungu Alexandr la data de 03.10.2014 si avocatul Chetraru Dragos
in numele inculpatului la data de 27.10.2014.

3.1. Inculpatul Lungu Alexandr, prin apelul declarat, a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat pe Invinuirea adusa.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat urmitoarele argumente:

- cauza a fost judecata in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal;

- prima instanta a examinat cauza superficial fara a elucida pe deplin
circumstantele cauzei;

- avocatul care a participat la examinarea cauzei in prima instantd, nu a
fost imputernicit de catre inculpat.

3.2. Avocatul Chetraru Dragos, prin apelul declarat a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Lungu A. sa fie achitat pe
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
iar pe invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(1) Cod
penal, procesul penal sa fie incetat pe motivul impacarii partilor.

In motivarea apelului, avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- actiunile inculpatului nu intrunesc elemente constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta a avut loc in
apartamentul in care se afla doar partea vatamata Reabinchii Ilarion, fapt
care, In viziunea apelantului exclude, din actiunile inculpatului calificativul
»incalca grosolan ordinea publica”;

- pe invinuirea adusa in baza art. 179 alin.(1) Cod penal, inculpatul a
recunoscut vinovatia si s-a impacat cu partea vatamata;



- cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, care nu a fost citat legal,
fiind dispusa anuntarea in cautare a acestuia, totodata avocatul Motipan
Constantin, admis in proces de cdatre prima instan{d pentru a-i apara
interesele inculpatului, nu a fost imputernicit in acest sens de catre ultimul.

Astfel apelantul considera, ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie
2015 au fost respinse, ca nefondate, apelurile inculpatului Lungu Alexandr si a
avocatului Chetraru Dragos In numele inculpatului, fiind mentinuta, fara
modificari, sentinfa primei instante.

5. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut, ca instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt ale cauzei, ajungand la o concluzie
corectd, ca In drept actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 179 alin.(1) Cod penal si art. 287 alin.(3) Cod
penal.

Instanta de apel a conchis ca, vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin prin urmatoarele probe cercetate in instanta de fond si verificate in
instanta de apel: declaratiile partilor vatamate Reabinchii Ilarion si Ganu
Andrei; declaratiile martorului Dabija Veaceslav; proces verbal de cercetare la
fata locului, cu foto tabel, din 19.05.2012, efectuat in incaperea garii feroviare
din sat. Bulboaca, r-nul Anenii Noi (f. d. 19-23); proces verbal de cercetare la
fata locului, cu foto tabel, din 19.05.2012, efectuat la intersectia drumurilor
Bulboaca - Roscana (f. d. 24-26); proces verbal de examinare a obiectelor din
04.06.2012 (f. d. 51-52).

Astfel, din continutul declaratiilor partilor vatamate Reabinchii I. si Ganu
A, precum si a martorului Dabija V., instanta de apel a retinut ca prin actiunile
sale inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica, aplicind violenta fata de
partea vatamata cu utilizarea in acest sens a mai multor obiecte si anume: bat,
topor si ciocan.

Cu referire la argumentele apelantilor privind examinarea cauzei in lipsa
inculpatului, fara citarea legala a acestuia, instanta de apel le-a considerat ca
fiind nelntemeiate, deoarece procedura de citare legala a inculpatului a fost
respectata de catre prima instanta. Inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de
judecata, iar fiind dispusa aducerea silita a inculpatului la proces, s-a constatat
ca acesta nu se afla la domiciliu. Acest fapt a servit drept temei de dispunere
de catre instanta de judecata a anunfdrii in cdutare a inculpatului prin
incheierea din 09.08.2012, iar ulterior, reiesind din existenta informatiei de



intentare a dosarului de cautare in privinta inculpatului, instanta a dispus
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

6. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate, impotriva acestora, au
declarat recursuri ordinare, la data de 03 aprilie 2015 avocatul Chetraru
Dragos in numele inculpatului si la data de 06 august 2015 inculpatul Lungu
Alexandr.

6.1. Avocatul Chetraru Dragos prin recursul declarat, invocind temeiurile
de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 5), 6), 16) Cod procedura penala a
solicitat casarea sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Lungu Alexandr sa fie achitat pe
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
iar pe Invinuirea adusa in baza art. 179 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita
pedeapsa in limitele executate la momentul pronuntarii deciziei.

In motivarea recursului, avocatul a invocat urmitoarele argumente:

- prima instanta a examinat cauza in lipsa inculpatului, care nu a fost citat
legal. In acest sens recurentul mentioneazi, ci inculpatul nu a receptionat
nicio citatie in adresa sa.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, si anume asupra faptului ca avocatul care a participat la examinarea
cauzei In fond n-a fost imputernicit in acest sens de catre inculpat, prin ce a
fost incalcat dreptul inculpatului la aparare. Recurentul considera, ca avocatul
care a aparat interesele inculpatului in prima instanta, nu a contribuit la
apararea efectiva a inculpatului, fapt ce a dus la condamnarea acestuia si un
impact grav asupra apararii intereselor inculpatului in instanta de apel.

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului, ca conform
ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit, inculpatului i-au fost
incriminate actiuni care au avut loc exclusiv in apartament, insa instanta i-a
incriminat inculpatului alte fapte prin ce i-a inrautatit situatia, si anume a
statuat din declaratiile partilor vatamate si ale martorului ca actiunile
inculpatului au Inceput in apartament, apoi au continuat in interiorul garii
ulterior si In strada;

- norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Totodata, desi avocatul nu indica direct in textul recursului, acesta invoca
si temeiul de drept prevazut de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitind in baza acestuia achitarea inculpatului Lungu Alexandr pe
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal,
indicind asupra faptului ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
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componente ale infractiunii, si anume: actiunile nu au avut loc in public, iar
motivul acestora fiind razbunarea pentru conflictul anterior, fapt care indica
cd inculpatul nu a avut intenfia de a savirsi un act de huliganism.

6.2. Inculpatul Lungu Alexandr, prin recursul declarat, invocind
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, indicand in acest sens urmatoarele
argumente:

- inculpatul fiind retinut in luna septembrie 2012 si in luna septembrie
2014 de catre organul de urmarire penald, a fost supus presiunilor, totodata
fiindu-i incalcat dreptul la aparare si dreptul la interpret, deoarece este
vorbitor de limba rusa.

Considera ca prima instanta si instanta de apel n-au tinut cont de toate
circumstantele cauzei, examinind cauza unilateral doar in baza probelor
prezentate de procuror.

Totodata, desi inculpatul nu indica direct In textul recursului, acesta
invoca si temeiul de drept prevazut de pct. 4) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, mentionind ca la urmarirea penald nu a fost asigurat cu
interpret, el fiind vorbitor de limba rusa.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.11) Cod procedurs
penald, procurorul prin referinta depusa a solicitat respingerea recursurilor
ordinare declarate, pe motivul, ca la pronuntarea hotaririlor, instantele
ierarhic inferioare nu au comis erori de drept invocate de recurenti, iar
decizia instantei de apel contine motivele pe care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu
mentinerea hotaririi atacate.

8.1. Colegiul penal considera neintemeiate argumentele recurentului cu
privire la faptul ca inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil
prin faptul ca judecata a avut loc fdrd participarea apdrdtorului, interpretului
si traducdtorului, cind participarea lor era obligatorie potrivit legii, temei de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.



Cu referire la argumentul invocat in recursul avocatului, potrivit caruia
avocatul, care a participat la proces in instanta de fond in numele inculpatului
nu a fost imputernicit de ultimul in acest sens, Colegiul largit constata c3, la
materialele cauzei penale, este anexat mandatul avocatului Motipan C (f. d. 63)
din care reiese ca in baza contractului de asistenta juridica nr. 45 din
05.06.2012, avocatul mentionat a fost imputernicit de catre inculpat sa-i
acorde asistenta juridica in prezenta cauza penald, prin urmare, avocatul
imputernicit a participat la urmarirea penala si la examinarea cauzei in prima
instanta.

Totodata Colegiul constata ca la materialele cauzei penale, nu este anexat
niciun inscris din care ar fi reiesit ca inculpatul a refuzat de asistenta juridica
oferita de catre avocatul Motipan C., acest fapt nefiind constatat nici de
instantele judecatoresti ierarhic inferioare, or, in instanta de apel, partea
apararii, desi a invocat ca avocatul Motipan C. nu a fost imputernicit de
inculpat pentru a-i acorda asistenfa juridica la examinarea prezentei cauze,
insa n-a probat in niciun fel acest fapt, si nu a facut uz de dreptul de a fnainta
cereri sau demersuri in acest sens.

Argumentele din recursul avocatului, potrivit caror inculpatului i-a fost
incalcat dreptul la aparare, deoarece avocatul care i-a reprezentat interesele
in prima instanfa a acordat ineficient asistenfa juridica, Colegiul penal le
considera neintemeiate, deoarece recurentii nu si-au motivat aceste solicitari.

Instanta de recurs cu referire la argumentele inculpatului mentioneaza,
ca In cadrul urmaririi penale Lungu Alexandr a fost asigurat cu interpret in
limba rusa pe care inculpatul a declarat ca o cunoaste, actiunile de urmarire
penala cu participarea inculpatului au fost infaptuite cu participarea
interpretului si avocatului ales de catre inculpat, iar documentele procedurale
au fost traduse in scris in limba rusa. De asemenea, dupa terminarea urmaririi
penale inculpatului Lungu A. i-au fost prezentate materialele dosarului tot in
prezenta interpretului si avocatului ales, inculpatul neavind careva cereri si
demersuri.

Instanta de recurs mai atesta, ca la examinarea cauzei in instanta de apel,
unde inculpatul a participat, acesta de asemenea a fost asigurat cu interpret,
iar decizia instantei i-a fost tradusa in limba rusa.

8.2. Avocatul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de art. 427
alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, care prevede, ca cauza a fost judecata
in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a unei pdrti sau care, legal
citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre
aceastd imposibilitate.



Din continutul materialelor dosarului, Colegiul constata, ca inculpatul
Lungu Alexandr a cunoscut despre intentarea prezentei cauze penale, a
participat la acfiunile procesual penale in cadrul urmaririi penale, ulterior i-a
fost inminata copia rechizitoriului la cauza penald, potrivit recipisei din
28.06.2012 (f. d. 103) si a fost instiintat despre expedierea dosarului in
instanta de judecata (f. d. 108).

Potrivit incheierii Judecatoriei Anenii Noi din 31.07.2012 s-a dispus
aducerea silita In sedinfa de judecata a inculpatului Lungu A., ca rezultat al
neprezentirii sale in sedinta de judecata (f. d. 111). In urma executirii
incheierii nominalizate s-a stabilit, ca inculpatul Lungu Alexandr a parasit
teritoriul Republicii Moldova (f. d. 114-115), acest fapt fiind confirmat de
insasi inculpatul, care in apelul declarat a indicat ca a parasit fara pina la
examinarea cauzei in prima instanta (f. d. 142).

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 09.08.2012 s-a dispus
anuntarea in cautare a inculpatului Lungu A., din motiv ca inculpatul nu s-a
prezentat In sedintele de judecata fixate la data de 31.07.2012 si 09.08.2012.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 23.08.2014, prima
instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului Lungu Alexandr,
deoarece acesta a fost anuntat in cautare(f. d. 122-126), iar pe numele lui a
fost intentat dosarul de cautare nr. 2012250115( f. d. 121).

Conform prevederilor art. 321 Cod de procedura penala, alin.(1)
judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu participarea
inculpatului, cu exceptia cazurilor prevdzute de prezentul articol; alin.(2)
judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cind inculpatul
se ascunde de la prezentarea in instantd.

Totodata potrivit prevederilor alin. (5) al articolului sus mentionat,
instanta, in cazul neprezentdrii nemotivate a inculpatului la judecarea cauzei,
este in drept sd dispund aducerea silitd a inculpatului si sd-i aplice o mdsurad
preventivd sau sd o inlocuiascd cu o altd mdsurd care va asigura prezentarea lui
in instantd, iar la demersul procurorului, sd dispund anuntarea inculpatului in
cdutare. Incheierea privind anuntarea inculpatului in cdutare se executd de
cdtre organele afacerilor interne.

Astfel, avind in vedere ca, inculpatul se ascundea de la prezentarea in
instantd, Colegiul constata ca este intemeiata solutia primei instante privind
judecarea cauzei in lipsa inculpatului Lungu A.

Astfel, Colegiul largit conchide, ca temeiul invocat de catre recurent,
prevazut in pct. 5) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca prima
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instanta a respectat procedura legala de citare a inculpatului pentru a se
prezenta la examinarea cauzei.

8.3. Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede, ca hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia.

Analizand decizia atacatda, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis
o eroare grava de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ci potrivit normelor
art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penala, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Referitor la argumentul invocat in recursul avocatului potrivit caruia
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului, ca conform ordonantei de
recunoastere in calitate de Invinuit, inculpatului i-au fost incriminate actiuni
care au avut loc exclusiv in apartament insa instanfa i-a incriminat
inculpatului alte fapte prin ce i-a inrautatit situatia, si anume a statuat din
declaratiile partilor vatamate si ale martorului ca actiunile inculpatului au
inceput in apartament, apoi au continuat In interiorul garii ulterior si In
strada, Colegiul penal mentioneaza ca, prima instanta si instanta de apel au
constat ca Lungu Alexandr Pavel, la 19 mai 2012, aproximativ la orele 21.05,
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dupd ce a pdtruns in apartamentul de serviciu a lui Ganu Andrei, avind asupra
sa o bita din lemn, din intentii huliganice, incadlcind in mod grosolan ordinea
publicd, a inceput a-i aplica lovituri pe diferite pdrti ale corpului lui Reabinchii
Illarion. Apoi a luat din camerd un topor si un ciocan cu care i-a mai aplicat lui
Reabinchii Ilarion citeva lovituri, provocandu-i vatdmare corporald usoard.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, inculpatului nu i-a fost agravata
situatia, deoarece In privinta acestuia nu s-a refinut savarsirea infractiunii in
alt loc decit cel indicat in actul de invinuire, iar descrierea de catre instanta de
apel a actiunilor inculpatului potrivit careia incidentul a avut loc in
apartamentul de serviciu, apoi a continuat in interiorul garii si ulterior in
strada, nu constituie in sine o agravare a situatiei inculpatului, dar reflecta
descrierea declaratiilor partilor vatamate si a martorului, audiati in cauza
data.

Colegiul largit de asemenea constata, ca atit prima instanta, pronuntind
sentinta de condamnare a inculpatului Lungu A., cit si instanta de apel,
mentinind hotarirea atacata, au dat o apreciere probelor cercetate si
verificate, potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand
la concluzia corecta privind condamnarea inculpatului Lungu A., deoarece in
actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunilor prevazute de art. 179 alin.
(1) si 287 alin. (3) Cod Penal.

Reiesind din argumentele sus mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

8.4. Cu referire la motivul invocat in recurs, prevazut de art. 427 al. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii deoarece: 1) actiunile inculpatului nu s-au
desfasurat intr-un loc public si 2) lipsa intentiei de a savirsi un act de
huliganism deoarece acesta a actionat din motiv de a se razbuna pentru
conflictul anterior, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute
de norma penala.

Colegiul penal conchide ca argumentul recurentului, prin care se invoca
ca in actiunile inculpatului lipseste intentia de a savirsi un act de huliganism
deoarece acesta a actionat din motiv de a se razbuna pentru conflictul
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anterior, este neintemeiat deoarece potrivit practicii judiciare constante se
atesta ca in speta datd, inculpatul avind posibilitate reala de a solutiona
necesitafile pe cale legald, insa a ales o cale antisociala pentru a-si atinge
scopul. Prin urmare argumentul mentionat nu exclude faptul ca in actiunile
inculpatului nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism.

Astfel referitor la argumentul invocat in recurs potrivit caruia actiunile
inculpatului nu s-au desfasurat intr-un loc public deoarece au avut loc in
apartament, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit pct.9 al hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism, hotarire citata si in recursul avocatului,
care stipuleaza ca ,Insultele, loviturile, cauzarea vdatdmadrilor corporale usoare,
medii, grave si alte actiuni de acest fel, savirsite in familie, apartament, in
privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi
calificate in baza articolelor Codului penal ce prevede rdspunderea pentru
infractiunile impotriva vietii si sdandtdtii persoanei”, la caz Colegiul penal
considera necesar a reitera ca in continuare hotdrirea plenului CSJ], sus
mentionata la pct.9 indica: JInsd, in cazurile in care asemenea actiuni au fost
insotite de o incdlcare grosolanad evidentd a ordinii publice de cdtre fdptuitor si
au exprimat o vdditd lipsd de respect fatd de societate, aceste actiuni urmeazd a
fi calificate drept huliganism”.

Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art.131 Cod penal, prin fapta
savirsita in public se intelege fapta comisa: a) intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul
savirsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul 1si
dadea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului; b) in orice alt
loc accesibil publicului daca in momentul savirsirii faptei erau de fata doua
sau mai multe persoane; c) intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa
ca fapta sa fie auzita sau vazutd, daca aceasta s-a produs fata de doua sau mai
multe persoane; d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu
exceptia reuniunilor care pot fi considerate cu caracter familial, datorita
naturii relatiilor dintre persoanele participante; e) prin orice mijloace
recurgind la care faptuitorul 1si dadea seama ca fapta ar putea ajunge la
cunostinta publicului.

Astfel Colegiul penal, considera neintemeiate argumentele recurentului
potrivit caror fapta savirsita de inculpat in apartament nu poate fi calificata
drept loc public si ca inculpatul a savirsit fapta din motive de razbunare
deoarece la examinarea cauzei cu certitudine s-a stabilit ca prin actiunile
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inculpatului incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, acesta in mod
grosolan a incdlcat ordinea publica si a aplicat violenta, semne care poarta un
caracter complex si in cauza data cu certitudine indica asupra faptului ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii de huliganism si
exclud faptul prezentei in speta a unei alte infractiuni.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.

8.5. Cu referire la temeiul invocat in recursul inculpatului in baza pct.
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind: s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul penal constata ca recurentii in apelurile declarate,
n-au contestat hotararile judecatoresti pronuntate in cauza in partea ce tine
de stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel reiesind din prevederile art. 427 alin.(2) Cod de procedura penala,
care indica c3, temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar
in cazul in care au fost invocate in apel sau Incalcarea a avut loc in instanta de
apel, Colegiul largit nu se va pronunfa asupra erorii de drept invocata de
recurent, prevazuta pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, mai
mult ca atit recursul declarat de inculpat nu confine o motivare in acest sens,
cu indicarea Incalcarilor comise de catre instantele ierarhic inferioare la
individualizarea pedepsei stabilite inculpatului.

8.6. Cu referire la temeiul invocat in recursul inculpatului in baza pct.
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca, hotarirea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de drept,
comisa de aceasta, atunci cind: norma de drept aplicatd in hotdrirea atacata
contravine unei hotdriri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de cdtre
Curtea Supremd de Justitie, Colegiul concluzioneaza ca argumentul indicat este
de asemenea neintemeiat, deoarece recurentul n-a supus unei analize
comparate hotaririle in speta examinata in ordine de recurs in privinta sa prin
prisma jurisprudentei invocate pentru a confirma incidenta acesteia la caz.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor. Astfel de erori de drept in spefa examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotarirea atacata este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
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419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpatul Lungu Alexandr si de avocatul Chetraru Dragos in numele
inculpatului, urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.
9. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de inculpatul
Lungu Alexandr si de avocatul Chetraru Dragos in numele inculpatului Lungu
Alexandr, cu menfinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Lungu Alexandr.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte (semnétura) URSACHE Petru
Judecator (semnatura) TOMA Nadejda
Judecator (semnatura) NICOLAEV Ghenadie
Judecator (semndtura) TIMOFTI Vladimir
Judecator (semnatura) MORARU Petru
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