Dosarul nr. 1re- 104/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Vintu Nicolai, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Vintu Nicolai Petru, nascut la
25.11.1962, originar si domiciliat
or Criuleni, str. Buna Vestire, 6.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 18.01.2014 - 19.02.2015;

Instanta de recurs: 16.03.2015 - 16.04.2015;

Instanta de recurs in anulare: 15.06.2015 - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 19 februarie 2015, pronuntata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod
de procedura penald, Vintu Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 264/1 alin.(1) Cod penal.

In baza art. 55 Cod penal, condamnatul Vintu Nicolai a fost liberat de rispunderea
penala si tras la raspundere contraventionald, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 3000 lei.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit ca, la data de 26 iulie 2014, aproximativ la ora:
04.40, aflandu-se in sat. Corjova, r-nul Criuleni a condus mijlocul de transport de marca
,Nissan”, model ,Vanette”, cu nr.1. C OF 849, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat, avind concentratia de alcool in singe de 1,73 g/l si concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,91 mg/I.



3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, Impotriva acesteia a declarat recurs
procurorul, solicitdnd casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
condamnatul Vintu N., sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 375
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani.

In motivarea recursului declarat, procurorul a indicat urmitoarele argumente:

- prima instanta gresit a individualizat pedeapsa inculpatului aplicand fata de
acesta o pedeapsa prea blanda in baza prevederilor art. 55 Cod penal, netinand cont de
prevederile legale relevante precum si de circumstantele cauzei in acest sens si anume
ca inculpatul anterior este condamnat pentru comiterea unei infractiuni analogice,
precum si de urmarile infractiunii savarsite anterior.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015
recursul declarat de procuror a fost admis, casata sentinta cu pronunfarea unei noi
hotarari, prin care condamnatul Vintu Nicolai Piotr a fost recunoscut vinovat si
condamnat 1n baza art.264/1 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 300 unitati conventionale.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs ordinar a constatat, ci
instanta de fond corect din punct de vedere juridic a incadrat actiunile inculpatului, in
aceasta parte sentinta nefiind atacata.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de recurs ordinar a conchis
cd prima instantd n-a tinut cont de prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, gresit
individualizand pedeapsa inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal,
deoarece aceste prevederi legale se aplica doar in privinta persoanelor care pentru
prima oara savarsesc infractiuni, Insa inculpatul anterior a fost condamnat.

Astfel instanta de recurs ordinar a concluzionat ca condamnatul Vintu Nicolai
urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal,
stabilindu-se pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

6. Decizia instantei de recurs ordinar, este atacata cu recurs in anulare de catre
condamnatul Vintu N., care solicita casarea acesteia cu mentinerea In vigoare a
sentintei instantei de fond.

In motivarea recursului condamnatul desi a invocat temei de drept prevederile
art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penala indicand ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita, insa in argumentarea recursului condamnatul a invocat c3,
instanta de recurs ordinar gresit a individualizat pedeapsa inculpatului, aplicandu-i o
pedeapsa prea aspra, inclusiv pedeapsa complementara.



7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Conform prevederilor art. 6 pct. 44) Cod de procedura penald, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntatd, se considera
incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

In acest context, Colegiul reitereazi ci una din cerintele esentiale la declararea
recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de
drept, comise la judecarea cauzei, care cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

Cu referire la prezenta cauza, Colegiul constata ca recurentul invoca in calitate de
motiv de anulare faptul, ca instanta de recurs ordinar i-a stabilit condamnatului
pedeapsa inclusiv complementara, prea asprad, totodata solicitind casarea deciziei
instantei de recurs ordinar cu mentinerea sentinfei primei instante prin care
condamnatul Vintu N. a fost liberat de raspunderea penald si tras la raspundere
contraventionald in baza art. 55 Cod penal.

Privitor la argumentele condamnatului ca i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra
fara a se tine cont de prevederile art. 79 si 90 Cod penal, Colegiul penal mentioneaza ca
o astfel de eroare de drept la caz nu se atesta, acest fapt fiind pe deplin elucidat si In
instanta de recurs ordinar, care a stabilit ca, infractiunea savarsita de inculpat se
califica ca fiind una mai putin grava, sanctiunea cdreia prevede o pedeapsa cu amenda
in marime de la 400 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Inculpatul a recunoscut vinovatia si s-a cdit sincer, cauza fiind examinata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod
de procedura penald, care prevede la pct.(8) inculpatul care a recunoscut savirsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de



pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, Colegiul penal constata ca la aplicarea pedepsei condamnatului pentru
infractiunea comisa, instanta ierarhic inferioara a individualizat pedeapsa tinind cont de
prevederile art.7, 61 si 75 Cod penal, aplicand condamnatului o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si In stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Avand in vedere si faptul ca o pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care
o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Totodata Colegiul penal considera intemeiata concluzia instantei de recurs
ordinar potrivit careia prima instanta gresit a statuat ca condamnatul Vintu N. urmeaza
a fi liberat de raspunderea penald in baza art. 55 Cod penal, deoarece inculpatul
anterior la data de 21.01.2013 a fost condamnat pentru comiterea unei infracfiuni
analogice, fiind liberat de raspunderea penala in baza prevederile art.55 Cod penal, fapt
care exclude posibilitatea aplicarii repetat fata de condamnat a dispozitiilor normei in
cauza. La fel instanta de recurs ordinar corect a statuat ca potrivit prevederilor art.24
Cod penal, persoana care a savirsit o infractiune in stare de ebrietate, produsa de alcool
sau de alte substante, nu este liberata de raspundere penala. Cauzele ebrietatii, gradul
si influenta ei asupra savirsirii infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei.

Reiesind din circumstantele cauzei sus mentionate, Colegiul penal constata ca
pedeapsa aplicatd condamnatului inclusiv pedeapsa complimentara, este legala si
echitabild, iar argumentele recursului privind posibilitatea aplicarii fata de condamnat
a unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege in baza art.79 Cod penal, Colegiul
le considera neintemeiate deoarece fata de condamnatul Vintu N. a fost aplicata cea mai
blinda pedeapsa stabilita de legea penalad, inclusiv de sanctiunea normei in baza careia
a fost condamnat si anume amenda, redusa cu % sub limitele minime in baza
prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod penal.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca contestata,
Colegiul penal atesta ca nu se constata vreun viciu fundamental sau erori de drept, ce ar
afecta legalitatea hotaririi judecatoresti deja irevocabile si ar da temei de intervenire in
procedura precedenta.

Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil, daca nu se Intemeiaza pe motivele prevazute in alin.(1) al acestui
articol sau este declarat repetat.



Astfel, in baza circumstantelor constatate, Colegiul penal conchide ca recursul in
anulare declarat de condamnatul Vintu N., urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct.(4), 456 alin.(1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Vintu Nicolai
Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 aprilie 2015,
in propria cauza penal3, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la data de 30 decembrie 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Ghenadie Nicolaev



