Dosarul Ire-224/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar impotriva
sentintei Judecatoriei Donduseni din 20 noiembrie 2012 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 februarie 2013 declarat de
inculpatul

Crefu Nicolae Gheorghe,
nascut la 20 septembrie 1987, originar din r-nul
Donduseni, str. D. Cantemir 82, domiciliat temporar in
or. Soroca, str. Luceafdarului 4, ap.11.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 28 august 2012 - pind la 20 noiembrie 2013
(prima instantd);
2. de la 07 decembrie 2012 - pind la 06 februarie 2013
(instanta de recurs);
3. de la 26 iunie 2013 - pind la 28 august 2013 (instanta
de recurs in anulare).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 20 noiembrie 2012,
adoptata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, Cretu Nicolae
a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild Inaintata de Molodoi Oleg a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Cretu
Nicolae, la 21 iunie 2012, aproximativ la ora 16 3, actionind prin intelegere

prealabild si de comun acord cu cunoscutul sau Babiac Rodion, urmarind
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scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, pe drumul de prundis
intre satele Tirnova si Taul, r-nul Donduseni, l-au oprit pe partea vatamata
Molodoi Oleg, care se deplasa in calitate de pasager, cu ajutorul unei
motociclete, fara numere de inmatriculare, de culoare albastra si,
amenintindu-1 cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sanatate, in
acest scop fiind efectuatd o impuscatura dintru-un pistol confectionat in
conditii casnise, au sustras victimei mijlocul de transport, cauzindu-i un
prejudiciu material in valoare totala de 4000 lei.

3. Sentinta In cauzd a fost contestata cu recurs de cdtre inculpatul,
Cretu Nicolae, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa
mai blindd, argumentind ca si-a recunoscut vina integral, se cdieste sincer de
cele comise si are la intretinere doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
06 februarie 2013, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de
inculpatul Cretu Nicolae.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea cad instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, ajungind
la o concluzie justa privind vinovatia lui Cretu Nicolae In sdvirsirea
infractiunii imputate.

Referitor la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a mentionat cd aceasta
a fost stabilitd de cdtre prima instanta tinindu-se cont de toate
circumstantele cauzei, astfel stabilindu-i o pedeapsd corecta, legald si
echitabila.

6. Impotriva hotaririlor judectoresti nominalizate a declarat recurs in
anulare inculpatul Cretu Nicolae, care, fard a invoca vre-un temei de drept
din cele prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acestora si dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece in instanta de
apel nu au fost audiati martorii Carp Igor si Sochirca Nicolai, declaratiile
cdrora au o importanta obiectivda asupra cauzei si dinsul nu a avut
posibilitatea de a le pune intrebari pentru stabilirea adevarului, care
confirmd nevinovatia sa In infractiunea imputata.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare

declarat, in baza materialelor cauzei si in raport cu motivele invocate,
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Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

Potrivit art. 455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penala, recursul in
anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie a vreunui temei concret
prevazut in art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, continutul acestuia,
cu argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate din punct de vedere al
problemei de drept si evidentierea viciului fundamental care, in opinia
recurentului, in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald (in redactia
Legii nr.66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012), hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de
drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Deoarece temeiurile pentru recurs in anulare sint expres si limitativ
stipulate de lege, rezulta ca motivarea recursului trebuie sa se refere numai
la aceasta, cu indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiaza.

Din textul recursului in anulare se vede cd, condamnatul Cretu
Nicolae nu a respectat aceste cerinte si n-a invocat expres nici unul din
temeiurile prevazute la art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, ci doar in
motivare a mentionat ca solicitd dispunerea cauzei la rejudecare, prin care
actiunile sale sa fie reincadrate la o altd norma penald, fara a motiva
ilegalitatea hotdririlor atacate sub aspectul cerintelor si exigentilor legii si
tard a invoca vre-un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care
a afectat hotarirea atacata.

Potrivit art. 453 alin. (2) Cod de procedura penala, recursul in
anulare este inadmisibil daca nu se intemeiazd pe temeiurile prevazute
in prezentul articol.

Cerintele obligatorii nominalizate nu au fost respectate de cdtre
condamnatul Cretu Nicolae la declararea recursului, temei ce impune
inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece acesta nu corespunde

cerintelor de continut.



Mai mult, Colegiul penal retine, cd potrivit art. 509 alin. (6) Cod de
procedura penald sentinta adoptatd in procedura acordului de recunoastere
a vinovatiei poate fi contestata doar privitor la incalcarile procesuale si
madsura de pedeapsa.

8. In conformitate cu prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul
Cretu Nicolae Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din
20 noiembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 februarie 2013 in cauza penald in privinta acestuia, deoarece
nu Indeplineste cerintele de continut prevazute in art. 455 alin. (2) pct. 7)
Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 august 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



