Dosarul nr. 1ra- 836/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Bernicova Marina in numele inculpatilor Colta Ion si Tacu Eugeniu,
privind casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015, in
cauza penala privindu-i pe

Colta Ion Valeriu, nascut Ila
03.05.1989, originar si domiciliat in r-
nul Hincesti, sat. Carpineni, str. Doina,
7 bL.”A”.

Tacu Eugeniu Alexei, 21.04.1987,
originar si domiciliat in r-nul
Hincesti, sat. Carpineni, str. Sergiu
Fodor, 13.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 06.03.2014 - 24.12.2014;
Instanta de apel: 28.01.2015 - 26.03.2015;
Instanta de recurs: 11.06.2015 - 02.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 decembrie 2014, Tacu
Eugeniu si Colta lon, au fost recunoscufi vinovati si condamnati in baza



art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, fiindu-le stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda In marime de 700 unitati conventionale fiecarui.

Actiunea civila Tnaintata de partea civila Afroni Andrei a fost admisa
partial, fiind dispusa incasarea din contul inculpatilor in beneficiul partii civile
Afroni Andrei prejudiciul moral in suma de 20000 lei, iar In partea ce tine de
incasarea prejudiciului material, actiunea civila a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra acesteia sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
inculpatii Colta Ion si Tacu Eugeniu la data de 09.06.2013, aproximativ orele
02.00, aflindu-se in sat. Carpineni, r-nul Hincesti, in strada, in apropierea
gradinitei din localitate, de comun acord cu alta persoana, incalcind grosolan
ordinea publica si actionind cu o deosebita obraznicie, fara motiv, i-au aplicat
intentionat partii vatamate Andrei Afroni, mai multe lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico - legala vatamari corporale usoare.

Tot ei, la 09.06.2013, aproximativ 02:30 aflindu-se in sat. Carpineni, r-nul
Hincesti, in strada, in apropierea magazinului ,Olivia”, de comun acord cu o
alta persoana, incalcind grosolan ordinea publica si actionind cu o deosebita
obraznicie, fara motive, i-au aplicat intentionat partii vatamate Afroni Andrei,
mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald, leziuni corporale
sub forma de echimoze cu escoriatii pe faa, pe pavilionul urechii drepte, pe
partea stinga a gitului, hemoragie in sclera ochiului drept, edem a obrazului
drept, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor, ce se califica ca
vatamari corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia la 12
ianuarie 2015 a declarat apel avocatul Bernicova M. in numele inculpatilor
Colta Ion si Tacu Eugeniu, solicitind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul
penal in privinta inculpatilor Colta Ion si Tacu Eugeniu sa fie Incetat, deoarece
fapta acestora constituie o contraventie, si In legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, procesul contraventional sa fie incetat.

In motivarea apelului declarat, avocatul a invocat, ca instanta de fond la
examinarea cauzei n-a {inut cont ca invinuirea adusa inculpatilor nu si-a gasit
confirmare si se bazeaza pe declaratiile partii vatamate, care este o persoana
cointeresata in cauza data, deoarece declaratiile inculpatilor intru totul sint
confirmate prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata, fapt care
in viziunea avocatului confirma ca partea vatamata a dus in eroare organul de
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urmadrire penala si instanta ascunzind circumstante care sunt importante
pentru solutionarea obiectiva si justa a cauzei date si anume ca Afroni A. cu
automobilul sau a creat o situatie de accident rutier si a adresat cuvinte
necenzurate In urma la care s-a iscat conflictul cu Tacu Eugeniu.

Referitor la conflictul intre Colta I. si Afroni A. avocatul a mentionat ca
acesta s-a datorat faptului ca se aflau in relatii ostile.

Considera avocatul ca actiunile inculpatilor Tacu E. si Colta I. nu au fost
insotite de o incalcare grosolana evidenta a ordinii publice, astfel, considera ca
actiunile lor urmau sa fie calificate in baza art. 78 Cod contraventional.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie
2015, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Bernicova M. declarat in
numele inculpatilor Tacu E. si Colta I., cu mentinerea sentintei atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat ci instanta de
judecata a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor Tacu
Eugeniu si Colta lon in savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal. Probele administrate in cauza penala au confirmat ca inculpatii
Tacu Eugeniu si Colta lon, au comis huliganism, adicd actiuni intentionate care
incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, sdvirsite de mai multe persoane.

Instanta de apel a stabilit ca, necatind la faptul ca inculpatul Colta Ion in
sedinta de judecata vina a recunoscut-o partial, iar inculpatul Tacu Eugeniu
vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia lor se
dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale, care au fost
verificate In cadrul sedintei instantei de apel si anume: declaratiile partii
vatamate Afroni Andrei, declaratiile martorilor Rusu Andrei, Mandis Andrei,
Burca Andrei, Solomei Viorica, Afroni Nadejda, Afroni Gheorghe; informatia
parvenita de la serviciul 903 din 09.06.2013 prin care a fost sesizat CPR
Hincesti asupra faptului, ca Afroni Andrei G. a fost batut de persoane
necunoscute (f.d.33); plingerea lui Afroni Andrei din 18.06.2013 prin care
ultimul solicita intreprinderea masurilor de rigoare in privinfa cet. Tacu
Eugeniu si Colta Ion care la 09.06.2013, fara motive i-au aplicat lovituri cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului(f.d.34); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 10.06.2013 (f.d.35); raportul de expertiza
medico-legala nr.205-D din 17.07.2013 prin care expertul a concluzionat ca la
Afroni Andrei au fost depistate echimoze cu escoriatii pe faa, pe pavilionul
urechii drepte, pe partea stinga a gitului, hemoragie in sclera ochiului drept,
edem a obrazului drept, fractura oaselor nazale cu deplasarea fragmentelor,
ce se califica ca vatamari corporale usoare (f.d.53); procesul-verbal de
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confruntare intre Afroni A. si Colta I. din 23.10.2013 prin care Colta Ion
recunoaste, ca i-a aplicat 5-6 lovituri cu pumnii lui Afroni A. (f.d.57); procesul-
verbal de confruntare intre Afroni A. si Vintila Octavian din 23.10.2013
(f.d.58); procesul-verbal de confruntare dintre Afroni A. si Tacu Eugeniu din
23.10.2013 (f.d.59).

Instanta de apel, a mentionat ca, argumentele apelului potrivit carora
actiunile inculpatilor Tacu Eugeniu si Colta Ion nu constituie componenta
infractiunii de huliganism dar o contraventie administrativa, sunt combatute
prin faptul ca incidentul a avut loc in loc public, in prezenta mai multor
persoane, fiind Incdlcatda grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor savirsite de mai multe persoane iar faptul ca
actiunile inculpatilor Tacu Eugeniu si Colta lon au avut loc pe fondalul unei
situagii conflictuale aparute intre ei si partea vatamata, nu influenteaza
calificarea faptelor ca fiind acte de huliganism.

6. Nefiind de acord cu decizia instanfei de apel, la data de 26 mai 2015,
impotriva acesteia declara recurs ordinar avocatul Bernicova Marina in
numele inculpatilor Colta Ion si Tacu Eugeniu, solicitind casarea sentintei si
deciziei instantei de apel pronuntate in cauza data, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta inculpatilor Colta
lon si Tacu Eugeniu pe motiv ca actiunile inculpatilor constituie o
contraventie.

In motivarea recursului declarat, recurentul invocind temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, a indicat motive
similare celor din cererea de apel, si anume:

- actiunile inculpatilor Colta Ion si Tacu Eugeniu nu intrunesc elementele
constitutive a infractiunii de huliganism.

Considera recurentul ca, actiunile inculpatilor constituie o contraventie,
insa instantele ierarhic inferioare dind o apreciere gresita probelor din dosar
au ajuns la o concluzie gresita privind condamnarea inculpatilor in baza
art.287 alin.(2) Cod penal.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.1!) Cod de
procedura penald, procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea
inadmisibilitagii recursului ordinar declarat in cauza, deoarece hotarirea
atacata este legala, intemeiata si nu contine erori de drept.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Referitor la temeiul invocat in recurs, recurentul desi face trimitere la
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, insa potrivit
textului recursului, acesta este axat pe critica modalitatii de apreciere a
probelor de catre instantele ierarhic inferioare, indicind ca probele
prezentate de catre acuzator nu confirma vinovagia inculpatilor in comiterea
infractiunii de huliganism dara unei contraventii.

Colegiul constata ca, argumentele mentionate au format obiect al
examinarii la judecarea cauzei in instanta de apel si carora aceasta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in pct. 5 al prezentei
decizii, motivare pe care instanfa de recurs si-a insusit-o pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune, avind in vedere si faptul ca hotararea atacata a fost
verificata si in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, in sensul ca nu s-au identificat si alte motive care sa duca la casarea
acesteia.

Totodata, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, astfel, criticile
formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii
hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

In acest sens Colegiul mentioneazi ci reaprecierea probelor, in modul
propus de catre recurent, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de
procedura penalad, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza
hotararii instantei de fond, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei In fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei, astfel, constatandu-se lipsa temeiului de casare prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar constata, ca la examinarea cauzei in instanta
de apel probele din dosar au fost apreciate potrivit prevederilor art.101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinenfei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilindu-se cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si ajungand-se la concluzia corecta privind
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condamnarea inculpatilor Tacu Eugen si Colta lon, deoarece in actiunile lor
sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
Penal.

Colegiul penal tine sa sublinieze ca este neintemeiat argumentul invocat
in recurs potrivit caruia actiunile inculpatilor urmau a fi calificate drept
contraventie dar nu infractiune de huliganism deoarece potrivit pct.9 al
hotaririi Plenului Curtii Supreme de justitie nr.4 din 19.06.2006 cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism care stipuleaza ca
»Insultele, loviturile, cauzarea vatamadrilor corporale usoare, medii, grave si alte
actiuni de acest fel, savirsite in familie, apartament, in privinta rudelor,
cunoscutilor si provocate de relatiile personale ostile etc., vor fi calificate in baza
articolelor Codului penal ce prevede rdaspunderea pentru infractiunile impotriva
vietii si sdndtdtii persoanei”.

In acest sens Colegiul penal atest3 cd in continuare hotirirea plenului CSJ,
sus mentionata la pct.9 indica: JInsd, in cazurile in care asemenea actiuni au
fost insotite de o incdlcare grosoland evidentd a ordinii publice de cdtre
fdptuitor si au exprimat o vadita lipsd de respect fatd de societate, aceste actiuni
urmeazd a fi calificate drept huliganism”.

Astfel Colegiul penal, considera intemeiate concluziile instantelor ierarhic
inferioare potrivit carora in actiunile inculpatilor sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de huliganism deoarece la examinarea cauzei cu
certitudine s-a stabilit ca prin actiunile inculpatilor Colta lon si Tacu Eugeniu
incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod Penal, acestia au incalcat
grosolan ordinea publica, actionind cu o deosebita obraznicie si cu aplicarea
violentei. Semne, care in cauza data au un caracter complex si cu certitudine
indica asupra faptului ca in actiunile inculpatilor este prezenta infractiunea de
huliganism si exclud faptul prezentei in speta a unei contraventii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de eroare de drept in speta
examinatd nu s-a comis, prin urmare, hotdrarea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal,

DECIDE:



Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Bernicova
Marina in numele inculpatilor Colta Ion si Tacu Eugeniu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015, in cauza penala
in privinfa lui Colta Ion Valeriu si Tacu Eugeniu Alexei, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semndtura) Ghenadie Nicolaev



