Dosarul nr. 1ra- 835/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma si Ghenadie Nicolaev

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gavrilita Vitalie si de
avocatul Doronceanu Olesea in numele partii vitamate Deviza Melania, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Tusinschi Nicolae Tudor nascut la
07.08.1957, originar si domiciliat in
r-nul Hincesti, sat. Sarata Galbena.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 28.02.2014 - 30.12.2014,
Instanta de apel: 28.01.2015 - 23.04.2015,
Instanta de recurs: 11.06.2015 - 02.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 30.12.2014, Tusinschi Nicolae a
fost achitat de Invinuirea in comiterea infractiunii incriminate in baza art.360
alin.(1) Cod Penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

2. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca de catre
organul de urmarire penald, Tusinschi Nicolae a fost pus sub Invinuire pentru
faptul, ca in perioada lunii decembrie 2012, data exacta nefiind posibil de
stabilit de catre organul de urmarire penald, actionind din interes material
sub pretextul neachitarii platii pe chirie in suma de 5000 lei, stabilita prin
contractul din 01.02.2012 incheiat cu SC ,Melani-Prim" SRL cu sediu in sat.



Stolniceni r-nul Hincesti, a luat si ulterior a tainuit documentele si stampila SC
,Melani - Prim” SRL.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel:
procurorul si avocatul Doronceanu O. in numele partii vatamate Deviza M.

3.1. Procurorul, prin apelul declarat, a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Tusinschi Nicolae sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
360 alin. (1) Cod penal cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
marime de 400 unitati conventionale.

In argumentarea apelului acuzatorul de stat a mentionat cd instanta de
fond, pronuntdnd sentinta, n-a analizat toate circumstantele cauzei in
ansamblul lor si a dat o apreciere gresita probelor administrate - si anume
declaratiilor partii vatamate Deviza Melania; declaratiilor inculpatului care
initial a comunicat ca nu define careva acte si stampila SC ,Melani Prim" SRL,
insa ulterior, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul sau in sat. Sarata
Galbena, r-nul Hancesti, inculpatul la inceputul actiunii procesuale a predat
benevol actele si stampila intreprinderii; declaratiile martorului Talmazan
Maia, care este fina de cununie a inculpatului.

3.2. Avocatul Doronceanu Olesea in numele par{ii vatamate Deviza
Melania, prin apelul declarat a solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care sa fie admisa integral acfiunea civila inaintatd de avocatul
Doronceanu Olesea In numele partii vatamate Deviza Melania.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie
2015, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat si
de avocatul Doronceanu Olesea in interesele partii vatamate Deviza Melania
cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat c3 instanta de
fond a dat o apreciere corecta probelor cu respectarea prevederilor art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si just a tras concluzia ca
Tusinschi Nicolae urmeaza a fi achitat de invinuirea incriminata, deoarece
lipseste legatura cauzala dintre actiunile lui si consecintele indicate in actul de
invinuire, astfel in actiunile inculpatului lipsind elementele constitutive ale
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a stabilit ca probele acuzarii sunt insuficiente pentru a
dovedi vinovatia inculpatului, si anume declaratiile partii vatamate Deviza
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Melania, declaratiile martorului Cioara Valentin, Bunduchi Anatol, precum si
declaratiile inculpatului Tusinschi Nicolae date in instanta de fond (f.d.156-
158); proces verbal de cercetare la fata locului (or. Hincesti, str. Al. Cel Bun
109) din 15.01.2013 (f.d.15-16); proces verbal de audiere a partii vatamate
Deviza Melania in cadrul urmaririi penale din 24. 01. 2013 (f.d. 19-20, 46);
proces verbal de audiere a martorului Cioara Valentin in cadrul urmaririi
penale din 06.06.2013 (f.d. 40, 47); proces verbal de audiere a martorului
Talmazan Maia in cadrul urmaririi penale din 24.12.2013 (f.d.48); procura
eliberata de Deviza Melania lui Cioara Valentin de administrare a SRL ,Melani-
Prim"(f.d.49); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte (f.d.
69), sunt combatute prin probele verificate In instanta de apel si anume:
declaratiile martorului Talmazan Maia si Tusinschi Maria; contractul de
arenda a bunului imobil din 01.02.2012 incheiat intre Tusinschi Nicolae si SRL
»,Melani Prim” (f.d.23-25, Voll); proces verbal de audiere a martorului
Talmazan Maia in cadrul urmaririi penale, din 24.12.2013 (f.d.48, Vol.I);
procura eliberata de Deviza M. lui Cioara V (f.d.49, Voll); declaratiile
inculpatului Tusinschi N. in cadrul instantei de fond (f.d.156-158, Vol.I).

Instanta de apel, reiesind din cumulul de probe cercetate suplimentar a
concluzionat ca partea acuzdrii n-a prezentat probe care ar confirma ca
anume inculpatul Tusinschi N. a luat si a tainuit actele si stampila ce apartine
SRL ,Melani Prim”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia au
declarat recurs ordinar procurorul si avocatul Doronceanu Olesea in numele
partii vatamate Deviza Melania.

6.1. Procurorul prin recursul declarat la 28.04.2015, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
de catre un alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat, procurorul invocand temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Mentioneaza procurorul in recursul declarat ca instanta de apel a dat o
apreciere incorecta probelor acuzarii, pronuntand o solutie bazata pe
concluzii ce nu sunt In stare sa combata intreg probatoriul prezentat de partea
acuzarii, si anume procurorul considera ca prin declaratiile partii vatamate
Deviza M. si a martorilor Cioara V. si Bunduchi A. se confirma ca inculpatul a



luat actele si stampila SC ,,Melani Prim” SRL, tainuindu-le, apoi le-a predat
benevol organului de urmarire penala.

6.2. Avocatul Doronceanu Olesea in numele partii vatamate Deviza
Melania prin recursul declarat la 22.06.2015, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatul Tusinschi N., sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazuta de art.360 alin.(1) Cod penal, si admiterea actiunii civile inaintata
de partea vatamata Deviza M.

In motivarea recursului declarat, avocatul invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel .

Considera avocatul Doronceanu O., ca instanta de apel a dat apreciere
doar probelor apararii fara a tine cont de probele acuzarii, care in viziunea
recurentului dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

In recursul declarat, recurentul a mai indicat ci declaratiile martorilor
apararii si anume Talmazan M., si Tusinschi M., urmau a fi apreciate ca fiind
partinitoare, deoarece martorii mentionati sunt rudele inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal considera ca criticile aduse de recurenti in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sunt identice cu argumentele
invocate in apelurile declarate, acestea au constituit obiect de discutii in
instanta de apel, asupra lor instanta de apel s-a expus detaliat si motivat, asa



cum este indicat In pct. 5 al prezentei decizii, motivare pe care instanta de
recurs si-o insuseste si repetarea careia nu o considera necesara.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul constata ca temeiurile invocate de recurenti, prevazute in pct. 6)
alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penald, si iIn hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instanfei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penalda stabilesc ca
instanta de apel se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal atesta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei adoptate
s-a condus de prevederile art. 101 Cod de procedura penala, dind apreciere
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, ajungand la o concluzie corecta, privind achitarea inculpatului
Tusinschi N., pe motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii incriminate si anume luarea si tdinuirea documentelor si a
stampilei ce apartine SC ,Melani Prim”.

Mai mult ca atit, aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
baza probelor din dosar, este o competenta si prerogativa legala a instantelor
de fond si aceasta nu constituie un temei de drept prevazut in art. 427 Cod de
procedura penald, de aceea invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.



Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurenti prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de eroare de drept in speta
examinata nu s-a comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si Intemeiat3,
iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Gavrilita Vitalie si de avocatul
Doronceanu Olesea in numele partii vatamate Deviza Melania, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, in
cauza penalda in privinta lui Tusinschi Nicolae Tudor, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache
Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Ghenadie Nicolaev



