Dosarul nr.1ra-1059/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat fard citarea partilor, recursul ordinar prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 25 martie 2015, declarat de avocatul Nicolaec Rosca in numele
inculpatului

Tipac Gheorghe Vasile, nascut la 28 ianuarie 1979,
originar si domiciliat s. Temeleuti, r-nul Calarasi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.04.2014 - 24.12.2014;
Instanta de apel: 03.02.2015 - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 16.07.2015 - 08.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 24 decembrie 2014, Gheorghe Tipac, a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 168 Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, iar
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

Tn temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Gheorghe Tipac i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de
administrarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat, pe
un termen de proba de 2 (doi) ani.

A fost admisd actiunea civila, fiind incasat din contul lui Gheorghe Tipac in
beneficiul lui Ion Zubco, suma de 11150 (unsprezece mii una suta cincizeci) lei, cu titlu
de prejudiciu material.

2.Pentru a pronunta sentinta, in fapt, prima instantd a constatat, ca
Gheorghe Tipac, activand in functia de administrator al SRL ,,Saunord” cu sediul
amplasat pe adresa or. Balti, str. L. Damian 47, in toamna anului 2012, in s. Bolohan,
r-nul Orhei, actionand in scopul obtinerii muncii altei persoane prin inselaciune, din
interes material, i-a indus in eroare pe Alexei Pesterean, Vadim Botnari si lon Zubco, ca
in cazul efectuarii lucrarilor de renovare a fatadei scolii din s. Bolohan, r-nul Orhei, vor
fi remunerati pentru lucrul real prestat, Insa contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea
de catre Alexei Pesterean, Vadim Botnari si Ion Zubco a lucrarilor de renovare a fatadei
scolii, primind prin transfer in luna noiembrie 2012, de la SA ,,Monolit”, mijloacele
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banesti destinate pentru achitarea lucrarilor efectuate, intentionat nu le-a achitat partilor
vatamate remunerarea pentru munca prestata, astfel, cauzandu-i lui lon Zubco un
prejudiciu material in valoare totalda de 19150 lei, lui Alexei Pesterean un prejudiciu
material in valoare de 2000 lei si lui Vadim Botnari un prejudiciu material in valoare de
2000 lei.

Tot el, activand in functia de administrator al SRL ,,Saunord” cu sediul amplasat
pe adresa or.Balti, str. L. Damian 47, in toamna anului 2012, in s. Bolohan,
r-nul Orhei, din interes material, actionand in scopul obtinerii muncii altei persoane prin
inselaciune, l-a dus in eroare pe lon Galatir ca, In cazul efectudrii lucrarilor de
constructie a unui garaj amplasat in mun. Chisinau, va fi remunerat zilnic cu suma de
200 lei pentru lucrul prestat, insa contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea pe
parcursul a patru zile de catre Ion Galatir a lucrarilor de constructie a garajului,
intentionat nu i-a achitat remunerarea pentru munca prestata pe parcursul a doua zile,
astfel, cauzandu-i partii vatamate lon Galatir, un prejudiciu material in valoare totala de
400 lei.

Tot Gheorghe Tipac, activand n functia de administrator al SRL ,,Saunord” cu
sediul amplasat pe adresa or. Balti, str. L. Damian 47, urmarind scopul de profit si de
dobandire ilicita a bunurilor altei persoane, abuzénd de increderea ce i-a fost acordata de
catre lon Zubco, I-a indus pe ultimul in eroare ca contul SRL ,,Saunord” este blocat si
astfel nu are posibilitatea de a achita remunerarea pentru munca prestata de lon Zubco,
de renovare a fatadei scolii din s. Bolohan, r-nul Orhei si a solicitat de la lon Zubco,
suma de 3000 lei, in scopul achitarii unei amenzi inventate pentru deblocarea contului,
ulterior, sub pretextul mentionat, in luna decembrie 2012, in s. Bolohan, r-nul Orhei, a
solicitat si a primit de la lon Zubco suma de 3000 lei, suma de bani pe care a trecut-0
ilegal in folosul sdu, adica a insusit-0, cauzandu-i lui lon Zubco o dauna materiald in
proportii considerabile, in suma de 3000 lei.

3. Inculpatul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia Ccu
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Tn motivarea cerintelor sale inculpatul a invocat ca, el nu a fortat pe nimeni si nu
a impus prin violentd pe cineva impotriva vointei Sale, sa presteze servicii de
constructie, fapt ce se confirma prin declaratiile partilor vatamate.

Astfel, a relatat ca din declaratiile partii vatamate, lon Zubco, rezulta ca acesta a
fost angajat in perioada anului 2012 si nu a fost fortat s munceasca, iar partile
vatamate, lon Galatir si Alexei Pesterean au declarat ca inculpatul nu a aplicat violenta
asupra lor.

A mai mentionat inculpatul, ca vinovatia sa nu a fost probata, iar actiunile sale nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, neintelegerile aparute intre el si partile
vatamate fiind relatii civile.

3.1. Avocatul Nicolae Rosca in numele inculpatului Gheorghe Tipac, a contestat
cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea apelului apdrarea a invocat, ci inculpatul nu a urmirit careva
scopuri infractionale, nu a avut careva motive intemeiate ce ar putea duce la consumarea
infractiunii si nici nu a fortat pe nimeni sa presteze careva munci impotriva dorintei sale
sau s obtina careva servicii prin ingelaciune.

Sustine, ca aceste argumente sunt dovedite atat prin declaratiile inculpatului date
la faza urmaririi penale, ulterior expuse si in cadrul examinarii judecatoresti, Cat si prin
declaratiile date de catre partile vatamate, care au afirmat unanim ca munca pe care au
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indeplinit-o a fost propusa de catre Gheorghe Tipac si ei au acceptat-o, deoarece nu erau
angajati Tn campul muncii si nu aveau o alta ocupatie, nefiind fortati de catre inculpat sa
munceasca.

Astfel, apararea a relatat, ca dupa finisarea lucrarilor, la 20-25 octombrie 2012, de
catre SA ,,Monolit” a fost receptionat intregul volum de munca, iar careva obiectii
privind calitatea lucrarilor prestate nu au fost Tnaintate, in schimb banii (plata pentru
munca prestatd) au fost transferati de catre SA ,,Monolit”, dupa o luna de zile, acest fapt
fiind confirmat prin dispozitia de plata din 26 noiembrie 2012, din care motiv au avut
loc tergiversari la achitarea platii pentru serviciile prestate de catre muncitori.

Ulterior, la 19 noiembrie 2012, din cauza datoriilor fatd de furnizori, IFS si
executorii judecatoresti au aplicat sechestre pe conturile SRL ,,Saunord”, inculpatul
Gheorghe Tipac fiind Tn continuare in imposibilitate de a achita muncitorilor din
s. Bolohan, r-nul Orhei, plata pentru munca prestata, iar ca urmare a acestor actiuni
nedorite si in urma problemelor personale, inculpatul trecand in acea perioada printr-0
procedura de divort si stabilirea domiciliului copilului, neintentionat, dar recunoaste ca
a admis, nu a raspuns apelurilor partilor vatamate, care asteptau sa primeasca salariul, si
din acel moment au aparut primele suspiciuni si declaratii precum ca au fost inselati, ca
mai apoi, acele declaratii sa se transforme in Tnvinuiri care au stat la baza emiterii
sentintei de condamnare.

A invocat apararea ca actiunile descrise sunt de fapt relatii civile.

Tn ceea ce tine de condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, avocatul Nicolae Rosca a mentionat, ca prima instantd nu a examinat sub toate
aspectele actiunile inculpatului si nu a intrat in esenta Tnvinuirii ce i se aduce, deoarece
acesta a luat cu Tmprumut suma de 3000 lei, de la lon Zubco si de la sotia acestuia
Lidia Zubco, care este ruda lui Gheorghe Tipac, pentru solutionarea problemei
deblocarii conturilor firmei SRL ,,Saunord”.

Ulterior, suma imprumutatd in valoare de 3000 lei, inculpatul a restituit-o,
achitdnd si dobanda, Tn total 5000 lei, precum si datoriile fatd de celelalte parti
vatamate.

In opinia apararii, muncitorii din s. Bolohan, r-nul Orhei urmau si inainteze o
actiune in ordine civila privind achitarea datoriilor si nicidecum o plangere la politie sau
procuratura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chiginau din 25 martie 2015,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Nicolac Rosca in numele
inculpatului si de inculpatul Gheorghe Tipac, cu mentinerea sentintei.

Tn motivarea solutiei nominalizate, instanta de apel a stabilit, ci prima instanti
analizdnd probele administrate la faza urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, a stabilit o corecta situatie de fapt, acordand faptelor retinute o incadrare
juridica corespunzatoare, si anume n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si abuz
de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si in baza art. 168 Cod
penal, - obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei €i, prin inseldciune.

Instanta de apel a constatat cd, prima instantd corect a incadrat actiunile
inculpatului Tn baza art. 168 Cod penal, reiesind din faptul ca, Gheorghe Tipac a savarsit
infractiunea respectiva in toamna anului 2012, pe cand alin. (2) al acestui articol, care
inrdutateste pedeapsa si situatia persoanei vinovate a fost introdus prin Legea nr. 270
din 07 noiembrie 2013, Tn vigoare din 10 decembrie 2013.

Cu referire la argumentele inculpatului Gheorghe Tipac precum ca, dansul nu a
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fortat pe nimeni si nu a aplicat violenta 1n privinta partilor vatamate in scopul prestarii
serviciilor de constructie, impotriva vointei lor, instanta de apel le-a apreciat critic,
specificand, ca infractiunea savarsita de inculpat s-a exprimat prin obtinerea muncii
partilor vatamate Ion Zubco, lon Galatir si Alexei Pesterean, prin inselaciune, respectiv,
prin promisiunea ca li se vor achita sume banesti pentru munca prestata, fapt confirmat
prin declaratiile acestora, potrivit caror, dupa finisarea lucrarilor, inculpatul
Gheorghe Tipac le-a spus ca SA ,,Monolit” a efectuat transferul banesc pentru lucrarile
efectuate pe contul firmei sale, dar a motivat ca, conturile bancare ale SRL ,,Saunord”
au fost blocate si pentru a le debloca trebuia sa achite o amenda in marime de 3000 lei.

Tot la acest compartiment, instanta de apel a retinut si certificatul eliberat de
SA ,Monolit” din 21 octombrie 2013, prin care se atesta ca, in conformitate cu
contractul nr. 33191-12-C-2001 din 27 ianuarie 2012, s-a efectuat ,,Renovarea scolii din
s. Bolohan, r-nul Orhei”, in procesul executarii lucrarilor fiind Tncheiat contractul de
subantrepriza nr. 4/18-12 din 22 august 2012 cu SRL ,,Saunord” pentru executarea
lucrarilor de termoizolare si finisare a fatadei.

Dupa acceptarea lucrdrilor, au fost semnate procesele-verbale de receptic a
lucrarilor executate, iar achitarea definitiva s-a efectuat Tn luna noiembrie 2012
(f. d. 16).

De altfel, instanta de apel a remarcat, ca ordinele de platd anexate la materialele
cauzei atesta ca, SA ,Monolit” a transferat beneficiarului SRL ,,Saunord” la
26 septembrie 2012, suma de 10000 lei, iar la 04 octombrie 2012, suma de 70000 lei
(f. d. 123-124).

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului precum ca inculpatul nu a
urmarit careva scopuri infractionale, nu a avut careva motive ce ar putea duce la
consumarea infractiunii si nici nu a fortat pe nimeni sa presteze careva munci impotriva
dorintei sale sau sa obtind careva servicii prin inseldciune, acestea fiind apreciate ca o
tacticd de aparare, care nu poate fi constatatd prin nici o proba pertinentd si concludenta
administrata la materialele cauzei.

Instanta de apel a evidentiat, ca din declaratiile partilor vatamate Ion Zubco,
lon Galatir si Alexei Pesterean, precum si din materialele administrate la urmarirea
penala si Tn cadrul sedintei de judecata, rezulta ca, inculpatul i-a indus Tn eroare pe
Alexei Pesterean, Vadim Botnari si Ion Zubco ca, in cazul efectuarii lucrarilor de
renovare a fatadei scolii din s. Bolohan, r-nul Orhei, vor fi remunerati pentru serviciul
real prestat, insa contrar acestei promisiuni, dupa efectuarea de catre acestia a lucrarilor
de renovare, primind prin transfer in luna noiembrie 2012, de la SA ,,Monolit” mijloace
banesti destinate pentru achitarea lucrarilor efectuate, intentionat nu le-a achitat partilor
vatdmate remunerarea pentru munca prestata.

Instanta de apel a respins si pozitia inculpatului si a apararii, potrivit careia
relatiile dintre inculpat si partile vatamate sunt de natura civild, mentionand ca in asa
situatie 1intre Gheorghe Tipac si partile vatamate lon Zubco, lon Galatir si
Alexei Pesterean, urmau a fi incheiate contracte individuale de munca, in forma scrisa,
ceea ce la caz lipseste. Contractul fiind acel act juridic care stabileste, modifica sau
stinge careva drepturi si obligatii intre partile contractante.

La fel, au fost respinse si afirmatiile avocatului Nicolac Rosca referitoare la
Tmprumutul de 3000 lei, primit de inculpat de la sotii Zubco pentru solutionarea
deblocarii conturilor firmei SRL ,,Saunord”, la acest capitol fiind mentionat, ca in
instanta de judecatd nu a fost prezentat nici un nscris, care ar proba incheierea actului
juridic ntre parti Tn scris, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1), (2) Cod civil.

4



5. Avocatul Nicolae Rosca in numele inculpatului Gheorghe Tipac, In temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a declarat recurs, solicitdnd casarea
hotararilor judecatoresti adoptate la caz, cu emiterea unei hotarari de achitare.

Tn motivarea recursului apirarea a indicat, ci instantele judecitoresti nu au intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, dandu-le o apreciere gresita, fapt ce denota
ilegalitatea hotararilor judecatoresti, din motiv cd faptele imputate inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 168, 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Mentioneaza recurentul, ca inculpatul a incheiat cu partile vatamate un contract
individual de munca in forma verbald, forma prevazuta de art. 58 alin. (3) Codul muncii,
convenind la pretul 80 lei pentru 1m? de fatada si la 30 lei pentru efectuarea lucririlor
unui metru de taluza.

Asadar, la inceputul lunii octombrie 2012, cand a primit prima transa de la
SA ,,Monolit”, inculpatul a achitat o parte din salariu muncitorilor si cate 1000 lei,
avans celor trei persoane din s. Bolohan, r-nul Orhei: lon Zubco, Alexei Pesterean si
Vadim Botnari.

La fel, pentru munca prestatd, lui lon Galatir, inculpatul i-a achitat un avans de
400 lei, iar restul sumei de 400 lei plus 150 lei, imprumutati de la acesta, urmau a fi
achitati de inculpat, dupa ce urma sa primeasca toti banii de la proprietarul garajului.

Astfel, remarca avocatul ca inculpatul nu a urmarit scopuri infractionale, nu a
avut motive intemeiate ce ar putea duce la consumarea infractiunii si nici nu a fortat pe
nimeni sa presteze munca impotriva vointei sale sau sd obtina careva servicii prin
inselaciune.

Subliniaza apararea ca, atat declaratiile inculpatului date la faza urmaririi penale
si cercetdrii judecdtoresti, cat si declaratiile date de catre partile vatdmate, denotd ca
munca pe care au indeplinit-o a fost propusa de Gheorghe Tipac, iar ei au acceptat-0
deoarece nu erau angajati in campul muncii, nu aveau o altd ocupatie, dar nicidecum nu
au fost fortati de inculpat s munceasca.

Releva, ca dupa finisarea lucrarilor de constructie, la 20-25 octombrie 2012, de
catre SA ,,Monolit” a fost receptionat intregul volum de munca, iar careva obiectii catre
calitatea lucrarilor prestate nu au fost inaintate, in schimb banii (plata pentru munca
prestatd) au fost transferati de catre SA ,,Monolit”, dupa o luna de zile, acest fapt fiind
probat prin dispozitia de plata din 26 noiembrie 2012, anexata la dosar, din care motiv si
au avut loc tergiversarile privind achitarea pentru volumul de lucru indeplinit.

La 19 noiembrie 2012, din cauza unor datorii fatd de furnizorii de marfuri, IFS si
executorii judecdtoresti au aplicat sechestre pe conturile bancare a SRL ,,Saunord”,
inculpatul fiind in imposibilitate a se achita cu lucratorii din s. Bolohan, r-nul Orhei, iar
ca urmare a acestor actiuni nedorite si in urma problemelor sale personale, inculpatul
trecand in acea perioada printr-o procedura de divort si stabilirea domiciliului copilului,
neintentionat, dar recunoaste ca a admis, nu a raspuns apelurilor partilor vatamate, care
asteptau sd primeasca salariul datorat, iar din acel moment au aparut primele suspiciuni
si declaratii precum ca au fost inselati, ca mai apoi, declaratiile sa se transforme in
Tnvinuiri care au stat la baza emiterii sentintei de condamnare.

Avocatul este de opinia, ca din circumstantele relatate, nu rezulta ca in actiunile
inculpatului se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 168
Cod penal.

Totodata subliniaza ca, in relatiile civile, pot interveni anumite circumstante ce nu
depind de vointa partilor, care finalmente duc la tergiversarea executarii obligatiilor sau
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a neexecutarii acestora.

in ceea ce tine de condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, apararea sustine, ca instantele judecatoresti nu au examinat sub toate aspectele
actiunile inculpatului si nu a intrat Tn esenta invinuirii ce 1 se aduce, deoarece acesta a
luat cu Tmprumut suma de 3000 lei, de la lon Zubco si sotia acestuia Lidia Zubco, care
este ruda cu el, pentru a solutiona problema deblocarii conturilor SRL ,,Saunord” si
nicidecum nu a dobandit aceastd suma pentru sine, prin inselaciune.

Insi, din motiv ci la acel moment datoria fata de furnizori depasea cu mult suma
imprumutatd, nu a fost posibild deblocarea conturilor, pentru achitarea muncitorilor ce
au participat la lucrarile de renovare a scolii din s. Bolohan, r-nul Orhei.

Reitereaza ca, suma imprumutata in valoare de 3000 lei a fost restituita, fiind
calculate si dobanzi, in total achitand 5000 lei, totodata au fost achitate si datoriile ce
le-a avut inculpatul fata de celelalte parti vatamate.

Cu referire la prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala, recurentul
mentioneaza ca sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat de aparare, mentionand
ca acesta urmeaza a fi respins, deoarece argumentele invocate nu si-au gasit confirmare,
nefiind stabilite presupusele erori de drept, iar chestiunea de reapreciere a probelor nu
constituie temei de judecare in ordine de recurs.

7. Judecand recursul ordinar declarat, Tn raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd acesta urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia.

Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali,
judecand recursul, instanta este in drept sa-l1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si
motivata.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Nicolae Rogca Tn numele
inculpatului Gheorghe Tipac, Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia invoca
temeiul pentru recurs stipulat la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia decizia instantei de apel poate fi atacata cu recurs in cazul in care nu sunt
intrunite elementele infractiunii.

Tn esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea cd atat prima instantd cat si
instanta de apel nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, dandu-le o
apreciere gresitd, eronat dispundnd condamnarea acestuia in baza art. art. 168, 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cand de fapt, relatiile dintre inculpat si partile vatamate
reprezinta raporturi de drept civil, care nu sunt pasibile raspunderii si pedepsei penale.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide cad acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de
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respingere a apelurilor declarate de avocatul Nicolae Rosca in numele inculpatului si de
inculpatul Gheorghe Tipac cu mentinerea sentintei potrivit careia inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 168 Cod penal, la 1 (unu) an Tnchisoare, in
baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 (trei) ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii ce tin de administrarea bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Gheorghe Tipac i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 3 (trei) ani
6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de administrarea
bunurilor pe un termen de 2 (doi) ani, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, in baza art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 2 (doi) ani, si incasarea de
la inculpat in beneficiul partii vatdmate, lon Zubco, a sumei de 11150 (unsprezece mii
una suta cincizeci) lei, cu titlu de prejudiciu material, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata.

In sustinerea concluziei formulate, Colegiul penal largit se expune in felul
urmator.

Tn primul rand, relevant este de mentionat ci la aceasta etapd, instanta de recurs
nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decét cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor de fond.

Prin urmare, Colegiul penal largit nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele de fond, corectitudinea
condamnarii inculpatului in baza faptelor imputate prin rechizitoriu.

Respectiv, cu referire la situatia de fapt relatata de recurent in cererea de recurs,
care in opinia acestuia denota nevinovatia inculpatului in savarsirea faptelor incriminate
prin rechizitoriu si demonstreaza cauzele reale ale tergiversarii achitarii platilor cuvenite
pentru munca prestatd partilor vatamate, Colegiul penal largit stabileste, ca judecand
apelurile, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei, solutia careia este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii reciproce, in baza carora
s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a sdvarsit infractiunile prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, - escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si de art. 168 Cod penal, - obtinerea muncii de la o persoana impotriva
vointei ei, prin inseldciune.

Cu referire la alegatiile recurentului, in sensul cd@ intre Gheorghe Tipac si
muncitorii din s. Bolohan, r-nul Orhei, au fost incheiate raporturi de drept civil care nu
pot sta la baza atragerii inculpatului la raspundere penald, Colegiul penal largit
considera indispensabil de a oferi un raspuns deplin la problematica delimitarii
infractiunii incriminate inculpatului de un litigiu civil, prin prisma specificarii anumitor
concluzii doctrinare in materie.

Asadar, la delimitarea nominalizata urmeaza a fi luat in considerare ca temeiul
aplicarii raspunderii penale in baza art. 168 Cod penal, survine in urma ratificarii de
catre R. Moldova a Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii nr. 105 din
25 iunie 1991 privind abolirea muncii fortate, precum si a Conventiei Organizatiei
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Internationale a Muncii nr. 29 din 28 iunie 1930 privind munca fortata sau obligatorie,
dar si in concordanta cu art. 2 alin. (4) din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care statueaza ca nimeni nu poate fi
constrans sa execute o munca fortata sau obligatorie.

Tn sensul actelor nominalizate, prin savarsirea infractiunii previzute la art. 168
Cod penal, se atenteaza la libertatea persoanei de a alege munca pe care 0 va presta,
precum si atingerea altor valori sociale, inerente persoanei.

La caz, este importantd accentuarea intrunirii laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 168 Cod penal, care consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiune
sau inactiune, manifestata prin obtinerea muncii de la o persoana impotriva vointei ei,
prin ingeldciune.

Caracteristic acestei metode, ca de altfel, si spetei deduse judecatii, este
dezinformarea congtientd a victimei, care constd in prezentarea vadit falsd a realitdtii
(inseldciunea activa) sau trecerea sub tacere a realitatii, cAnd sunt ascunse anumite fapte
si circumstante care trebuiau comunicate victimei (inseldciunea pasiva).

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal, se manifesta prin
vinovdtie sub forma intentiei directe, motivul infractiunii constituind interesul material.

Prin urmare, generalizand notiunile mentionate, Colegiul penal largit constata
corectitudinea respingerii de catre instanta de apel a argumentelor invocate de aparare in
cererea de apel precum ca inculpatul nu a urmarit careva scopuri infractionale, nu a avut
careva motive ce ar putea duce la consumarea infractiunii si nici nu a fortat pe nimeni sa
presteze careva munci impotriva dorintei sale sau sd obtind careva servicii prin
ingeldciune, fiind just apreciate ca o metoda de aparare.

Referitor la argumentul apararii precum ca intre inculpatul Gheorghe Tipac si
partile vatamate au fost incheiate contracte individuale de munca in forma verbala, ceea
ce dovedeste caracterul relatiilor civile intre parti si nicidecum nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal, instanta de recurs constata
corectitudinea opiniei instantei de apel la acest segment, in sensul obligativitatii
perfectarii contractului individual de munca in forma scrisa.

Asadar, alegatiile apararii cu trimitere la prevederile art. 58 alin. (3) Codul
muncii, privind posibilitatea incheierii unui contract individual de munca in forma
verbald, sunt lipsite de suport juridic, in contextul in care legislatia muncii pune in
sarcina angajatorului perfectarea obligatorie in forma scrisa a contractului individual de
muncd, chiar si dupd admiterea la munca a salariatului, care insa la caz nu a fost
indeplinita.

In ceea ce priveste afirmatia avocatului Nicolae Rosca in cererea de recurs,
precum cd inculpatul la inceputul lunii octombrie 2012, a achitat partilor vatamate
lon Zubco, Alexei Pesterean si Vadim Botnari cate 1000 lei avans, instanta de recurs
specifica ca in acord cu art. 7 alin. (4) lit. a) Codul muncii, la munca fortata (obligatorie)
se atribuie si incalcarea termenelor stabilite de plata a salariului sau achitarea partiald a
acestuia.

Cu referire la condamnarea inculpatului in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
si argumentele formulate de aparare in sensul ca suma de 3000 lei a fost imprumutata de
catre inculpat de la sotii Zubco, ulterior achitdnd si dobanda, Colegiul penal largit,
constata cd acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
care le-a dat o motivare corespunzitoare, argumentatd si pe larg expusd in prezenta
decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, mentionand
ca reluarea acesteia nu se mai impune avand 1n vedere si faptul ca verificand hotararea
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atacatda in raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelurilor.

In consecintd, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. art. 414-419
Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare legald si intemeiata, astfel ca nu
exista temei pentru admiterea recursului ordinar in sensul declarat de inculpat.

8. Tn conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Nicolaec Rosca in
numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Tipac Gheorghe Vasile.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Nadejda Toma



