Dosarul nr.1ra-1240/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Victor Arnaut Tn numele inculpatului Vladimir Patraman, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2015, in cauza penald in
privinta lui

Patraman  Vladimir  Fiodor, nascut la
28 februarie 1962,  originar si  domiciliat
or. Comrat, str. Ostrovski 2A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.04.2012 - 27.06.2012;
Instanta de apel: 09.10.2012 - 18.05.2015;
Instanta de recurs: 12.08.2015 - 01.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 iunie 2012, Vladimir Patraman a fost
condamnat 1n baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
n penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 (cinci) ani.

Actiunea civild Tnaintata in cauzd a fost admisa partial, fiind incasat din contul
lui Vladimir Patraman in beneficiul lui Oleg Pometco, prejudiciul material cauzat, in
suma de 114088 (una sutd paisprezece mii optzeci si opt) lei, precum si prejudiciul
moral in suma de 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Vladimir Patraman, la 19 iulie 2011, aproximativ la ora 04:00, fiind Tn stare de ebrietate,
conducand automobilul model ,Mercedes S 320" cu n/i GE VF 111 si
deplasandu-se pe str. Lenin, mun. Comrat, cu depasirea limitei de viteza, incalcand
prevederile pct. 14 lit. a), pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, precum si
prevederile pct. 47 alin. (1) lit. a) al Regulamentului mentionat, nu s-a ispravit cu



conducerea automobilului si s-a tamponat intr-un pilon electric, aflat in apropierea
drumului.

Tn consecinta, pasagerul Andrei Pometco care se afla pe bancheta din fata de
langa sofer, potrivit Raportului de examinare medico-legala nr. 113 din 19 iulie 2011,
a primit leziuni corporale grave, in urma carora a decedat.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei, rejudecareca cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care,
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa inchisorii pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis si admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cererii procurorul a invocat, ci pe parcursul urmdririi penale si
cercetarii judecatoresti inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, nu a
restituit prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate, nu si-a facut concluziile
corespunzatoare in urma savarsirii infractiunii, fapt ce se manifesta printr-0 atitudine
indiferenta fata de infractiunea savarsita.

3.1. Avocatul Victor Arnaut in numele inculpatului Vladimir Patraman, a
declarat apel, solicitand casarea sentintei cu emiterea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Tn motivarea cererii apararea a invocat, ca la baza sentintei de condamnare au
fost puse toate probele prezentate de catre acuzatorul de stat, insa declaratiile martorilor
audiati in cauza data, nu confirma cu certitudine faptul, ca Ia 19 iulie 2011, Tn momentul
comiterii accidentului rutier cu participarea automobilului model ,,Mercedes S 3207, la
volanul lui a fost Vladimir Patraman, si ca anume el incélcand regulile circulatiei rutiere
a comis accidentul rutier, in urma caruia au survenit consecintele indicate in invinuire.

Avocatul a mentionat, ca n calitate de proba a vinovatiei lui VIadimir Patraman,
a fost luata informatia nr. 1665 din 19 iulie 2011, Tnregistrata in REI-2 al CPR Comrat,
care insa nu corespunde adeverintei nr. 380 din 17 noiembrie 2011, privind confirmarea
chemarii ambulantei si copia fisei privind acordarea asistentei medicale urgente din
19 iulie 2011, chemarea nr. 698, conform carora despre accidentul rutier a fost
comunicat de trecatorul Gheorghe Marin.

A remarcat apelantul, ca organul de urmarire penald a prezentat instantei de
judecata probe contradictorii, deoarece din declaratiile martorului Gheorghe Marin,
rezulta ca dupa cele vazute, anume el a telefonat la politie si ambulanta.

Tn opinia avocatului, cercetarea locului accidentului rutier rezultatele ciruia sunt
reflectate Tn procesul-verbal din 19 iulie 2011, a fost efectuatd de catre organul de
urmarire penala cu incalcarea prevederilor art. art. 118, 120 Cod de procedura penala.

Apelantul a insistat, ca Tn procesul-verbal de cercetare la fata locului este indicat,
ca au fost ridicate doua bucati de lipici cu amprente digitale de pe volanul
automobilului, insa nu este specificat din care anume parti ale volanului ele au fost
ridicate.

Tn afard de acest fapt, dupa parerea avocatului, urmau a fi ridicate amprentele
digitale de la parghia cutiei de viteze, de pe toate manerele usilor automobilului, atat
din interior cat si din exterior, de pe scaunele automobilului si de pe alte parti ale
masinii, precum si de la toate persoanele depistate in salonul automobilului.

De asemenea, a mai indicat apararea, ca in procesele-verbale de cercetare la fata
locului din 19 iulie 2011, (f. d. 10-20, vol. 1) si din 30 octombrie 2011 (f. d. 150-156,



vol. 1) se contine informatie contradictorie referitor la starea scaunului soferului,
deoarece in primul este indicat, ca ,,scaunul soferului nu are deteriorari...”, iar in al
doilea proces-verbal este indicat ca ,,scaunele din fata sunt total deteriorate...”.

Cu referire la raportul de expertiza tehnica nr. 1614 din 29 iulie 2011
(f. d. 48-51, vol. I), apelantul a mentionat, ca automobilul cercetat de catre expert a fost
atarnat si toate rotile se roteau liber, insa in procesul-verbal de cercetare la fata locului,
este indicat ca roata dreapta din spate este deteriorata.

Apararea a mai invocat dezacordul cu raportul de expertiza medico-legala nr. 113
din 19 iulie 2011, privind examinarea cadavrului lui Andrei Pometco (f. d. 27-35,
vol. 1), care se rezuma la concluzia ca moartea lui Andrei Pometco a survenit in
rezultatul accidentului rutier din cauza leziunilor corporale primite.

Totodata, apelantul si-a exprimat dezacordul cu raportul de cercetare
medico-legala toxicologica nr. 998 din 20 iulie 2011, in concluziile caruia este indicat
faptul, ca in sangele lui VIadimir Patraman s-a depistat alcool etilic (f. d. 36-37, vol. 1),
or faptul, ca la 19 iulie 2011, Vladimir Patraman s-a aflat in stare de ebrietate alcoolica,
nu a fost contestat, Tnsa, dupa parerea avocatului raportul indicat nu confirma faptul
conducerii de catre acesta a mijlocului de transport.

Avocatul a mentionat, ca la emiterea sentintei prima instanta nu a dat apreciere
probelor prezentate tinand cont de principiul prezumtiei nevinovatiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2015, a fost
respins ca neintemeiat apelul declarat de avocatul Victor Arnaut in numele inculpatului,
admis apelul procurorului, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Vladimir Patraman, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa Tnchisorii
7 (sapte) ani, cu executarea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei nominalizate, instanta de apel cu referire la
prevederile art. art. 1 alin. (2), 93 alin. (1), (2), 99, 101 Cod de procedura penala, a
mentionat, cd prima instantd just a constatat vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal.

In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a retinut urmaitoarele probe:
declaratiile martorilor Savelii Ceavdari (f. d. 96-97, vol. Ill), Gheorghe Marin si
Vitalii Marin (f. d. 99 - 100, 104 — 105, vol. I1I), inculpatului Vladimir Patraman
(f. d. 258, vol. III); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 20 iulie 2011
(f. d. 1, vol. I); informatia nr. 1665 din 19 iulie 2011 inregistrata in R-2 al CPR Comrat
(f. d. 8-9, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 iulie 2011,
schema-plan a accidentului rutier si plansa ilustrativa (f. d. 10-20, vol. 1); raportul de
expertiza medico-legala nr. 113 din 19 iulie 2011 (f. d. 27- 35, vol. 1); raportul de
cercetare medico-legala toxicologica nr. 998 din 20 iulie 2011 (f. d. 36-37, vol. I);
concluziile expertizei tehnice-auto nr. 1614 din 29 iulie 2011 (f. d. 48-51, vol. 1),
procesul-verbal de cercetare suplimentara a accidentului rutier din 30 octombrie 2011
si plansa ilustrativa (f. d. 142-149, vol. I); procesul-verbal de examinare suplimentara a
obiectului din 30 octombrie 2011 si plansa ilustrativa (f. d. 150-156, vol. I); rezultatele
expertizei dactiloscopice nr. 52 din 08 septembrie 2011 (f. d. 168-173, vol. 1); copia



fisei de solicitare a asistentei medicale de urgenta din 19 iulie 2011 (f. d. 215, vol. I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 253 D din 27 decembrie 2011 (f. d. 281-283,
vol. 1I); raportul de expertiza medico-legala nr. 101 D din 12 septembrie 2011
(f. d. 296-298, vol. 11); raportul de expertiza nr. 807 din 05 martie 2012 (f. d. 363-365,
vol. I1); procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 27 martie 2012 si plansa
ilustrativa (f. d. 390-392, vol. II); procesul-verbal de examinare a obiectului din
27 martie 2012 si plansa ilustrativa (f. d. 393-395, vol. 1l); declaratiile martorilor
Maria Pometco (f. d. 17, vol. Ill), Alexandr Pometco (f. d. 18, vol. I1I), Evghenii
Cojocari (f. d. 20, vol. I11), Natalia lachimova (f. d. 23, vol. Ill), Gheorghii Neagu
(f. d. 24, vol. I11); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 2340 din 05 aprilie 2013
(f.d. 128-130, vol. I1), raportul de expertiza medico-legala nr. 460-461 din 08 mai 2014
(f. d. 167-183, vol. 11I).

Referitor la pedeapsa aplicata de prima instanta, instanta de apel a constatat ca
stabilirea prevederilor art. 90 Cod penal, In cazul dat nu corespunde scopurilor si
principiilor pedepsei penale, deoarece conform art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal si pct. 35 al Hotararii Plenului
Curtit Supreme de Justitie nr. 5 din 19 iunie 2006 ,,privind sentinta judecdtoreascad”,
instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei nu a luat in
consideratie toate circumstantele cauzei, gradul pericolului social al infractiunii date,
deoarece conducerea de catre inculpat a mijlocului de transport in stare de ebrietate, a
dus la consecinte grave si anume la decesul unei persoane.

Tot aici, instanta de apel a mentionat, cd in decursul urmadririi penale si
dezbaterilor judiciare inculpatul Vladimir Patraman nu si-a recunoscut vinovatia in
savarsirea infractiunii incriminate, NU s-a cait de cele savarsite, precum nici nu a
compensat prejudiciul succesorului partii vatamate.

A mai retinut instanta de apel, ca la caz nu este temei de aplicare a art. art. 76, 79
Cod penal.

Cu referire la dezacordul avocatului Victor Arnaut cu faptul ca la baza sentintei
de condamnare este luata informatia nr. 1665 din 19 iulie 2011, inregistrata in REI-2 al
CPR Comrat, instanta de apel a specificat, ca desi nimeni nu contesta faptul ca martorul
Gheorghe Marin a telefonat la politie, informatia parvenita de la dispecerul ambulantei
care a fost perfectata in mod cuvenit, nu poate trezi dubii privind veridicitatea ei.

Referitor la argumentul apararii privind faptul ca anume informatia data a fost
prima sursa care a determinat cd Vladimir Patraman in momentul accidentului rutier a
fost la volanul automobilului, instanta de apel a considerat-o nejustificata, deoarece la
o astfel de concluzie organul de urmarire penald a ajuns dupa un complex de masuri
efectuate in cursul urmaririi penale si o apreciere a tuturor probelor.

Argumentele avocatului ca cercetarea locului accidentului rutier, rezultatele
caruia sunt reflectate in procesul-verbal din 19 iulie 2011, a fost efectuata de catre
organul de urmdrire penald cu incdlcarea prevederilor art. art. 118, 120 Cod de
procedura penald, instanta de apel le-a apreciat ca fiind neintemeiate, mentionand ca
actiunile nominalizate nu au fost contestate de inculpat potrivit prevederilor art. 251
Cod de procedura penala.



Versiunea inculpatului precum ca nu tine minte cum s-au intdmplat actiunile
incriminate, si posibilitatea aflarii la volan a unei terte persoane, a fost exclusa de
instanta de apel, deoarece nu a fost confirmata prin careva probe aflate la materialele
cauzei. In sustinerea acestei concluzii, au fost luate in consideratie si declaratiile
martorului Gheorghe Marin, care a declarat cd pana la sosirea ambulantei din masina
nu a iesit nimeni.

5. Avocatul Victor Arnaut in numele inculpatului Vladimir Patraman, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a declarat recurs,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si admiterea recursului in sensul solicitat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile judecatoresti adoptate
la caz, considerand ca probelor administrate le-a fost data o apreciere unilaterala si
neobiectiva, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Sustine ca sentinta de condamnare se bazeaza pe declaratiile contradictorii ale
martorilor Evghenii Cojocari, Vitalie Marin, Gheorghii Neagu, care nici nu au putut
descrie in ce pozitie se aflau Vladimir Patraman si Andrei Pometco, la momentul
depistarii lor in masina.

Considerd ca martorii indicati, trebuiau sa lase persoanele aflate in masina,
intacte pana la sosirea grupului operativ de ancheta, insa deoarece ei au fost scosi, la
cercetarea la fata locului nu a fost descrisa pozitionarea concretd a cadavrului, fapt ce
constituie o eroare grava admisa de angajatii politiei.

O alta eroare la care indica recurentul, este faptul ca conducatorul grupului
operativ de ancheta, nu a examinat detaliat salonul si caroseria automobilului si nu a
ridicat urmele amprentelor digitale din toate partile salonului, precum si nu a fost facuta
dactiloscopia cadavrului Andrei Pometco.

Releva ca in cursul cercetdrii judecatoresti in prima instantd, a fost interogat
martorul Savelii Ceavdari - medic la urgenta, care referitor la pozitionarea lui
Vladimir Patraman in salonul automobilului a dat depozitii absolut contrare
depozitiilor date la faza urmaririi penale, iar in decizia instantei de apel, sunt mentionate
depozitiile martorului respectiv date in prima instanta.

Considerd apararea ca instanta de apel, neintemeiat a luat la bazd declaratiile
martorului Vitalie Marin, deoarece conform depozitiilor acestuia, Vladimir Patraman ar
fi avut alte leziuni corporale.

Sustine ca instanta de apel a ignorat argumentele invocate de aparare in cererea
de apel.

La fel, este de opinia ca urmarirea penala a fost efectuatd unilateral, in sensul
tnvinuirii lui Vladimir Patraman, deoarece organul de urmarire penald nu a cercetat
unde s-a aflat automobilul model ,,Mersedes S 320” cu n/i GE VF 111, pana la
momentul accidentului rutier, cine a iesit si pe care bancheta S-a asezat in salonul
automobilului.

Totodata, desi accidentul rutier s-a produs la 19 iulie 2011, organul de urmarire
penala 1-a recunoscut pe Vladimir Patraman 1in calitate de banuit, doar la
03 februarie 2012, pe cand prin ordonanta din 23 noiembrie 2011, Oleg Pometco a fost
recunoscut in calitate de succesor al partii vatamate, fiind dispusa efectuarea expertizei
repetate, fard ca inculpatul sa fie pus la curent cu actiunile desfasurate.



Mai releva avocatul, ca declaratile martorilor Maria Pometco si
Alexandr Pometco contravin concluziilor expertizei medico-legale si nu corespund
leziunilor corporale primite de Vladimir Patraman.

in acelasi timp, recurentul contesta si modalitatea de solutionare a actiunii civile
de catre prima instanta, pe care instanta de apel nici nu a verificat-0.

Remarca avocatul, ca desi a Thaintat un demers privind efectuarea unei expertize
complexe, la caz, de catre expertii tehnicieni auto a fost intocmit un raport de constatare
tehnico-stiintifica, care nu corespunde cerintelor dispuse prin incheierea Colegiului
penal al Curtii de Apel Comrat din 21 februarie 2013.

Este de opinia, ca la intocmirea raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. 2340 din 05 aprilie 2013, expertii au incalcat prevederile art. 147 alin. (2), (3) Cod
de procedura penald, deoarece au dat raspunsuri care nu tin de competenta lor ci de
competenta expertilor medico-legali.

Astfel, demersul privind efectuarea expertizei repetate, a fost lasat fara
solutionare pana la audierea expertilor V. Isac si L. Lisnic, iar fiind audiat, expertul
V. lIsac a dat depozitii contradictorii materialelor cauzei si declaratiilor celorlalti
martori.

Partea apararii considera, ca in materialele cauzei nu sunt probe care ar demonstra
cu certitudine ca, la 19 1ulie 2011, la volanul automobilului model ,,Mercedes S 320”
n/T GE VF 111, a fost anume Vladimir Patraman, deoarece aceasta invinuire se bazeaza
pe raportul de expertiza medico-legala nr. 460-461 din 08 mai 2014, in care se indica
cu probabilitate despre faptul, ca Vladimir Patraman Tn timpul accidentului rutier, se
afla la volanul automobilului. In acest sens, sustine ca potrivit prevederilor art. 389 Cod
de procedura penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene, apararea aminteste cauza Berber,
Messeghe si labardo contra Spaniei, in care Curtea Europeana a subliniat, ca in sensul
art. 6 alin. (2) CtEDO, probele puse la baza concluziei privind vinovatia invinuitului
trebuie sd corespunda atat cerintei de suficienta, cat si de concludenta.

Subsidiar, apararea mai solicitd, ca in cazul in care instanta de judecata, va ajunge
la concluzia vinovdtiei inculpatului Vladimir Patraman in sdvarsirea infractiunii
Incriminate, atunci acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, pronuntandu-se
pentru respingerea acestuia, din motiv ca argumentele invocate de aparare au constituit
obiect de judecare in instanta de apel, care in corespundere cu prevederile art. art. 414,
417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra lor, precum si asupra
probelor administrate la caz, care denota vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii
imputate.

6.1. Succesorul partii viatamate, Oleg Pometco a depus referinta in sustinerea
recursului declarat de avocatul Victor Arnaut, totodata invocand dezacordul cu decizia
instantei de apel.

In motivarea cererii, Oleg Pometco a indicat, ca tatal sau, Andrei Pometco si
inculpatul VIadimir Patraman au fost prieteni o perioada indelungata de timp.

Este de opinia ca solutia adoptata de instanta de apel, pe langa faptul ca inaspreste
pedeapsa inculpatului, 1i afecteaza nemijlocit si interesele sale si ale familiei, deoarece



Vladimir Patraman ar putea sa restituie prejudiciul material si prejudiciul moral cauzat
prin infractiune, doar aflandu-se la libertate.

Astfel, succesorul partii vatamate releva, ca este constient de faptul ca scopul
legii penale este de reeducare si corectare a persoanei care a savarsit o infractiune, insa
solicitd ca in cazul respectiv, sa fie luat in consideratie faptul ca infractiunea a fost
savarsita din imprudenta, ca inculpatul si-a luat angajamentul sa sustind atat moral cat
si material familia partii vatamate, ori de cate ori va fi necesar.

Sustine Oleg Pometco, ca el nu a contestat sentinta si nu a solicitat indsprirea
pedepsei, din contra, la incercarile inculpatului de a ajunge la o intelegere privind suma
prejudiciului cauzat, el a evitat intilnirile, lasdnd solutionarea actiunii civile in
competenta instantei de judecata.

Dat fiind faptul, cd prima instantd s-a pronuntat pe marginea actiunii civile,
considerd ca aflarea lui Vladimir Patraman in locurile de detentie numai v-a Inrautati
situatia familiei sale, Intrucat inculpatul nu le v-a putea acorda ajutorul necesar.

[ar faptul ca prima instantd a aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa
non-privativa de liberate, poate duce deja la corectarea inculpatului, in conditiile in care,
prin aplicarea pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 (cinci) ani, instanta a inlaturat intr-o oarecare masura gradul
de pericol social din actiunile lui Vladimir Patraman.

Solicita succesorul partii vatamate, Oleg Pometco casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea sentintei in privinta lui Vladimir Patraman.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea in vigoare a sentintei, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotararii
atacate si mentinerea sentintei primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Instanta de recurs poate interveni in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la adoptarea
unei hotarari ilegale.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, prevederile art. art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419
Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul, este obligata
sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca avocatul Victor Arnaut in numele
inculpatului Vladimir Patraman, a atacat decizia instantei de apel, nefiind de acord cu
modalitatea de apreciere a probelor de cétre instantele judecatoresti, cu incadrarea
juridicd a faptelor imputate inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal si cu



pedeapsa aplicatd acestuia, fiind semnalizate temeiurile pentru recurs prescrise la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10, 12) Cod de procedura penala.

Reiesind din temeiurile invocate, Colegiul penal largit specifica, ca hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Insa, verificand argumentele recursului Tn raport cu actele cauzei, instanta de
recurs constata ca instantele judecatoresti in cazul dedus judecatii, au examinat obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le atat pe cele obtinute n procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, atat ale apararii cat si ale acuzarii, probe
care au fost cercetate si apreciate corect de catre prima instanta si de catre instanta de
apel, fapt ce denota, ca concluzia acestora despre vinovatia lui Vladimir Patraman n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd, ca instantele de fond, in cauza data,
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au examinat complet
si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, iar incadrarea juridica de catre instantele de judecatd a actiunilor
inculpatului Vladimir Patraman in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, este una corecta si
legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca instanta de apel a dat o apreciere
eronatd declaratiilor martorilor: Evghenii Cojocari, Vitalie Marin, Gheorghii Neagu,
V. Isac, precum si raportului de expertiza medico-legala nr. 460-461 din 08 mai 2014,
Colegiul penal largit aminteste ca la etapa judecarii recursului ordinar, nu analizeaza
continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altad situatie de fapt, decét cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
stabilirea acesteia fiind exclusiv de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, reiesind din jurisprudenta constanta a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, Se retine ca, regula generald desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Colegiul penal largit analizand textul deciziei recurate, constata, ca in viziunea
instantei de apel, pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu corespunde cerintelor art. 61 Cod penal, deoarece
infractiunea a fost savarsita in stare de ebrietate, Tn rezultatul careia a survenit decesul
partii vatamate Andrei Pometco, precum si faptul ca inculpatul nu a recunoscut
vinovatia, nu s-a cdit de cele savarsite si nu a intreprins toate masurile necesare pentru
recuperarea integrala a prejudiciului material si prejudiciului moral Tncasat prin
sentinta.

Raportand decizia atacata, la circumstantele cauzei, Colegiul penal considera ca,
solutia instantei de apel este neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in deplina
masurd de prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca persoanei recunoscute



vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal.

Tn continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarci ci, criteriile generale
de individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal, de
care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd 1 se aplice o pedeapsa, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia
persoana a fost condamnata.

Totodata, dupa caz, instanta este Tn drept sa aplice si prevederile Partii Generale
a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt careva
impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea
altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul statucaza ca pedeapsa este
echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni att de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului; staruinta depusa
pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincerd in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecatd,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurdrile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele folosite;



- starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Fata de considerentele mentionate, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel
la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura deplina de principiile
generale de individualizare a pedepsei.

Pe cand din continutul partii descriptive a sentintei, Colegiul penal largit atesta
ca la stabilireca pedepsei inculpatului, prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, fiind savarsita
din imprudenta, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost condamnat, precum si de circumstanta agravanta — savarsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

Avand ca reper conglomeratul Tmprejurdrilor mentionate, prima instanta a
conchis cd este rational de a stabili inculpatului pedeapsa, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
si aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Tn acest context, potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie s1 de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si termenul de proba, iar aceste prevederi potrivit dispozitiei alin. (4) al
aceleiasi norme nu impiedica de a fi aplicate si in cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni grave.

Colegiul penal, releva ca prima instanta a efectuat o analiza ampla a personalitatii
inculpatului, tinand cont si de conduita lui Tnaintea savarsirii faptei, dupa savarsirea
acesteia si n timpul judecatii.

Tn acest mod, n viziunea instantei de recurs, prima instanti corect a apreciat ca
scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a acesteia, deoarece din
circumstantele spetei rezulta ca inculpatul prin comportamentul sau a manifestat
suficienta responsabilitate si regret, constientizand asupra celor savarsite.

Semnificativ este si acel fapt, ca insusi succesorul partii vatamate, Oleg Pometco
prin referinta depusa in sustinerea recursului declarat de avocatul Victor Avramov in
numele inculpatului Vladimir Patraman, si-a exprimat dezacordul cu hotararea instantei
de apel, solicitind aplicarea pedepsei non-privative de libertate inculpatului,
mentionand ca Vladimir Patraman impreuna cu partea vatamata Andrei Pometco au fost
prieteni buni o perioada indelungatd de timp; infractiunea incriminata a fost savarsita
de catre inculpat din imprudentd; inculpatul si-a luat angajamentul sa sustina atat moral
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cat si material familia partii vatamate, ori de cate ori va fi necesar, fapt ce denota
comportamentul acestuia, manifestat prin compasiune; numai aflandu-se la libertate,
inculpatul va putea sa restituie familiei partii vatamate, prejudiciul moral in suma de
150000 lei si prejudiciul material in suma de 114088 lei, dispus spre Tncasare prin
sentinta primei instante; faptul ca inculpatului i-a fost stabilitd de cétre prima instanta
pedeapsa non-privativa de libertate cu aplicarea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 (cinci) ani corespunde
scopurilor si principiilor pedepsei penale.

Instanta de recurs considera, ca concluzia instantei de apel, precum ca pedeapsa
stabilita de catre prima instantd, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, este prea
blanda din motiv ca inculpatul din imprudenta conducand mijlocul de transport in stare
de ebrietate, a dus la consecinte grave, care au provocat decesul unei persoane
nevinovate, este insuficienta, si care de fapt exprima o constatare a laturii obiective si
subiective a infractiunii imputate, nu expune si desfasoara opera de individualizare a
pedepsei inculpatului Tn raport cu solutia adoptata, iar alte circumstante care ar
demonstra ca inculpatul nu poate fi corectat prin aplicarea art. 90 alin. (1) Cod penal, in
speta nu au fost stabilite.

Colegiul penal largit, Tn temeiul celor enuntate mai sus, considera ca pedeapsa
stabilita inculpatului, de catre prima instanta corespunde prevederilor art. art. 7, 61, 75
Cod penal, fiind motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege,
hotararea datd fiind legala si intemeiata, iar scopul pedepsei penale va fi atins nu numai
prin suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, dar si prin pedeapsa
complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Tn astfel de conditii, Colegiul conchide ci, temeiul la care se refera recurentul,
este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, fapt ce determina
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei
instante.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Arnaut Tn numele
inculpatului Vladimir Patraman, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 18 mai 2015, in privinta lui Patraman Vladimir Fiodor, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 27 iunie 2012, prin care:

Patraman Vladimir Fiodor, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
264 alin. (4) Cod penal, la 7 (sapte) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
(cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 5 (cinci) ani.
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Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, a fost admisa partial, fiind
dispusa incasarea din contul lui Vladimir Patraman in beneficiul lui Oleg Pometco,
prejudiciul material cauzat, in marime de 114088 (una sutd paisprezece mii, optzeci si
opt) lei, si prejudiciul moral in marime de 150000 (una suta cincizeci mii) lei.

Patraman Vladimir Fiodor urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

VIadimir Timofti

Nadejda Toma
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