Dosarul nr.1ra-1255/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei [aloveni din 28 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, declarat de inculpata

Bitca Maria Pimen, nascuta la 06 noiembrie 1972,
originara s. Costesti, r-nul laloveni, domiciliata
s. Molesti, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2014 - 28.04.2015;
Instanta de apel: 08.05.2015 - 02.06.2015;
Instanta de recurs: 14.08.2015 - 09.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 28 aprilie 2015, Maria Bitca a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 11
(unsprezece) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Tnchis pentru femei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca Maria Bitca, la
23 mai 2014, aproximativ la orele 14:00-15:00, aflandu-se la domiciliul sau situat in .
Molesti, r-nul laloveni, impreuna cu sotul Grigore Bitca si copilul minor, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in rezultatul unui conflict aparut spontan, avand scopul savarsirii
omorului sotului sau Grigore Bitca, intentionat i-a aplicat acestuia multiple lovituri cu
cutitul in regiunea gambelor, cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 85/1041 D, leziuni corporale grave, in rezultatul carora Grigore Bitca, a decedat.

3. Avocatul Tatiana Saponari, Tn numele inculpatei Maria Bitca a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, actiunile inculpatei sa fie reincadrate in
baza art. 201 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

Tn motivarea cererii de apel, apararea a invocat ci inculpata nu a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii de omor, insd a recunoscut cd intre ea si sotul acesteia la
23 mai 2014, a aparut un conflict din cauza unei datorii.

Astfel, sustine apararea ca la caz actiunile sdvarsite de inculpata se incadreaza in
baza art. 201* alin. (3) Cod penal, si anume violenta in familie.



3.1 Inculpata Maria Bitca, de asemenea a contestat sentinta cu apel solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunile imputate ei sa fie recalificate in baza art. 201* alin. (3) Cod
penal, cu luarea in consideratie a tuturor circumstantelor agravante si atenuante.

in sustinerea apelului, inculpata a remarcat ci din probele anexate la dosar, rezulta
cert ca la caz sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii - violenta in familie,
si nu omor, deoarece ea nu a avut intentia sa isi omoare sotul.

Mai indica faptul cd, la dosar nu sunt probe ce dovedesc cd ea a savarsit
infractiunea in stare de ebrietate.

Totodata, prima instantd, nu a luat in consideratie circumstantele atenuante, si
anume art. 76 alin. (1) lit. ¢), ), g), h), j) Cod penal.

Mai insista inculpata in cererea de apel, ca recunoaste vinovatia si se caieste sincer
de cele savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, s-a
dispus respingerea apelurilor declarate de avocatul Tatiana Saponari, in numele inculpatei
si de inculpata Maria Bitca, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just ajungand la
concluzia ca inculpata a savarsit anume infractiunea imputata, imprejurari care au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd inculpata in sedinta instantei de apel a sustinut
declaratiile date anterior, practic recunoscand vinovdtia In savarsirea infractiunii
Incriminate, iar afirmatiile acesteia precum ca nu si-a dorit moartea sotului, instanta de
apel le-a apreciat ca fiind o metoda de aparare, indicand ca probatoriul administrat la
dosar demonstreaza vinovatia ei in savarsirea infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel, a retinut ca vinovatia inculpatei mai este dovedita prin
urmatoarele probe: declaratiile martorului minor Ion Bitca (f. d. 24-25, vol. Il);
reprezentantului partii vatamate Ana Buian (f. d. 20-21, vol. II); martorului Mila Sula
(f. d. 22-23, vol. Il); procesul-verbal si plansa ilustrativa din 23 mai 2014 (f. d. 19-26,
vol. 1); procesul-verbal de examinare a obiectului din 18 iunie 2014, potrivit caruia a fost
supus examinarii un cutit ridicat de la domiciliul partii vatamate Grigore Bitca (f. d. 32,
vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din 27 mai 2014, potrivit caruia au fost
supuse examinarii un sac gol, o geantda, un covor, o haina, un maiou, 0 pereche de
pantaloni (f. d. 27, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 85/1041 D din 01 iulie
2014 (f. d. 51-52, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 460 din 17 iunie 2014
(f. d. 66-67, vol. I); raportul de expertiza medico-legala nr. 103 din 19 iunie 2014 ( f. d.
73-75, vol. 1); raportul de expertiza medico-legala nr. 5267 din 15 octombrie 2014 (f. d.
59-60, vol. I); raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 66s-2014 din 07 octombrie 2014
(f. d. 89-91, vol. I).

Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca probatoriul administrat dovedeste
vinovatia Mariei Bitca 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor — omorul unei persoane.

Cu referire la prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a



conchis ca, fiecare proba cercetatd dovedeste existenta intentiei Tn savarsirea actiunilor
infractionale si vinovatia inculpatei in faptele imputate si combat argumentele apelurilor
declarate precum ca actiunile inculpatei intrunesc elementele infractiunii prevazute de
art. 201* alin. (3) Cod penal.

Asadar, instanta de apel a respins ca nefondatd pozitia apelantilor referitor la
recalificarea actiunilor din art. 145 alin. (1) Cod penal in art. 201! alin. (3) Cod penal,
stabilind ca inculpata Maria Bitca a avut intentia de a-si omori sotul - Grigore Bitca, si
nicidecum de a-i provoca vatamari corporale, deoarece toate leziunile corporale depistate
pe corpul victimei, au fost pricinuite in zonele vitale ale corpului, fiind de o asa natura,
incat au dus la decesul victimei.

De altfel, instanta de apel a specificat si faptul cd inculpata Maria Bitca a actionat
cu intentie directa, deoarece la cererea fiului lor, lon Bitca de a chema salvarea, dansa a
refuzat si astfel, Grigore Bitca a decedat in nu mai mult de 30-40 minute, in urma
leziunilor corporale primite.

In astfel de circumstante, instanta de apel a considerat, ci Maria Bitca, avand
intentie directa, constientizand ca lovirea cu cutitul de multiple ori peste corp, in regiunile
vulnerabile vietii persoanei, si, indeosebi: plagi intepat-taiate pe coapsa stanga cu lezarea
vaselor sanguine mari si muschilor, plaga taiata pe coapsa dreapta si plagi intepate pe
penis, plaga contuza pe corp cu hemoragii in tesuturile moi pericraniene la acest nivel,
si-a realizat intentia sa criminald pe o duratd mai indelungata de timp, cu intentie, si a
lovit de multiple ori cu cutitul in victima, dandu-si seama de caracterul actiunilor sale, si,
dorind survenirea mortii sotului sau, deoarece |-a lasat insangerat, constientizand ca poate
surveni decesul victimei si nu a chemat imediat ambulanta, fapt confirmat de catre
martorul minor lon Bitca, care a declarat ca a fost rugat de tatal sau sa cheme salvarea,
insa mama a fost impotriva, a plecat la culcare, iar cand s-a trezit a observat ca tatal sau
care sedea pe scaun rezemat, era decedat.

Instanta de apel, a mai mentionat cd sdavarsind infractiunea prevazuta la art. 145
alin. (1) Cod penal, inculpata Maria Bitca a atentat la viata persoanei, adica la valorile
supreme, ocrotite de Constitutia R. Moldova si legea penala, infractiune care prin prisma
art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a conchis ca prima instanta
a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, si corect i-a aplicat inculpatei pedeapsa
inchisorii, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante si atenuante.

5. Inculpata Maria Bitca, a depus recurs ordinar, fara a invoca expres un temei
din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicitind casarea
hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
actiunile imputate si fie recalificate in baza art. 201t alin. (3) Cod penal, cu luarea n
consideratie a circumstantelor agravante si atenuante.

Mai solicita audierea martorilor Efrosinia Birca si Alexandru Cazacu.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotararile judecatoresti emise la
caz, considerand ca probele administrate nu au fost apreciate corect, deoarece declaratiile
martorilor denota existenta violentei in familie.

La fel, considera ca incorect a fost stabilita sdvarsirea infractiunii in stare de
ebrietate, deoarece acest fapt nu a fost demonstrat prin careva probe.

Sustine ca la individualizarea pedepsei nu au fost luate in consideratie
circumstantele agravante, prevazute la art. 77 Cod penal, precum nici cele atenuante si



anume art. 76 alin. (2) lit. ¢), 1), g), h), j) Cod penal.

Insista cd urma sa fie luat in consideratie faptul ca ea nu s-a ascuns de organul de
urmadrire penald si a recunoscut vinovatia pentru aceea cd nu a avut intentia de a-si omori
sotul, dar cd actiunile incriminate sunt rezultatul unei certi spontane.

Este de opinia ca instanta de apel incorect a apreciat prezenta intentiei directe la
savarsirea infractiunii, precum si faptul ca ea si-a realizat intentia criminald pe o durata
mai Indelungata de timp.

In acest sens, inculpata releva ca, in anul 2011 sotul sdu a comis un accident rutier,
fiind 1n stare de cbrietate, in urma caruia s-a ales cu vatamari corporale grave, fiind
internat in sectia reanimare a Spitalului de urgenta.

Astfel, ea a suportat cheltuieli enorme pentru reabilitarea sotului, care o perioada
indelungata de timp nu a putut sa se deplaseze de sine statator.

Sustine ca sunt martori care pot confirma cele mentionate de ea si cd a donat sange
de mai multe ori pentru reabilitarea sotului.

Indica ca sotul sau a suferit mai multe traume la cap in urma carora, cand servea
bauturi alcoolice devenea foarte agresiv cu ea si de multe ori o lovea.

Insistd recurenta ca nu si-a dorit moartea sotului si se caieste sincer de cele
savarsite.

6. Pe marginea recursului, a prezentat referinti procurorul, care s-a expus pentru
respingerea recursului, deoarece concluziile instantelor judecatoresti privind vinovatia
inculpatei Maria Bitca si incadrarea actiunilor acesteia in baza art. 145 alin. (1) Cod penal,
este corecta si intemeiata, bazata pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si
just apreciate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat n raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, luand in consideratie si argumentele expuse n
referinta procurorului, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, reiesind din
urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, desi inculpata nu a facut trimitere la un temei de drept
concret din cele stipulate la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, rezultd ca
argumentele invocate se cuprind in temeiul prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand
faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Asadar, Colegiul penal retine ca potrivit prevederilor legale si practicii judiciare
constante, pentru verificarea existentei temeiului mentionat, instanta de recurs trebuie sa
tind seama de fapta savarsita, cum aceasta a fost stabilitd de catre prima instanta si de
catre instanta de apel, si sa supuna unui control riguros incadrarea juridica a faptelor
stabilite, verificAnd daca acestea au fost Tncadrate corect potrivit normei penale.

Tn cazul in care faptele stabilite, incorect au fost incadrate intr-o alti norma penala,
rezulta ca acestora le-a fost data o incadrare juridica gresita.



Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

In scopul aplicarii corecte a prevederilor legale enuntate vine practica judiciara
stabilita potrivit careia erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori
de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotardarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In esenti, inculpata invoca n recurs ci instantele de fond nu au apreciat la justa
valoare probele administrate In cauza, deoarece din declaratiile martorilor rezulta ca
exista violenta in familie.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor, instanta a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta privind mentinerea sentintei primei
instante prin care inculpata a fost condamnata in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, care
este argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

De asemenea, Colegiul penal reitereaza ca, asa cum rezultd din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct. 4 din prezenta decizie.

Deci, facand o analiza minutioasa a materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca
alegatiile recurentului cu privire la pretinsa eroare judiciara retinuta la calificarea juridica
a actiunilor imputate Mariei Bitca este vadit nefondata.

Fiind cert, cd din toate probele examinate si cercetate de catre prima instanta si
instanta de apel s-a constatat indubitabil cd inculpata a actionat cu intentie directa,
urmarind scopul savarsirii infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, adica
omorul unei persoane.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei si concludentei, atat cele ale
apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia Mariei Bitca
Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, sa fie una legala si
intemeiata, iar pedeapsa aplicata - n limita sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Prin urmare, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor declarate de inculpata si de avocatul Tatiana Saponari in numele
inculpatei, apreciind argumentele expuse in textul cererilor de apel, drept nefondate, din
motiv ca probele retinute de catre instanta de apel, cert dovedesc faptul ca inculpata Maria
Bitca a savarsit infractiunea omorul unei persoane, in circumstantele descrise de catre
instantele ierarhic inferioare.

Tn conexiunea celor relatate, Colegiul penal cu referire la argumentele enuntate
aminteste cd, la etapa judecdrii recursului, instanta nu analizeazd continutul mijloacelor
de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor de fond, deci, la caz, nu poate fi
retinuta solicitarea inculpatei privind audierea martorilor Efrosinia Birca si
Alexandru Cazacu.



Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie,
regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald,
prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Colegiul penal in aceasta ordine de idei specifica cd, pentru a constitui caz de
casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul
probator o sustine.

Astfel, verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma argumentelor
invocate de recurent, Colegiul le considera ca nefondate, 1n sensul ca vinovitia inculpatei
de savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate si
ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de fapt de catre prima instanta sau cea de
apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte
solutii.

Mai mult, la caz se evidentiaza ca criticile formulate de recurent, enuntate la
pct. 5. al prezentei decizii, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de
apel, care le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct. 4, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul
probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept
care au adus la pronuntarea hotararii recurate.

Colegiul penal retine ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca instantele
de fond gresit au stabilit ca inculpata a savarsit infractiunea n stare de ebrietate, deoarece
acest fapt nu a fost demonstrat prin careva probe, din motiv ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel nu au retinut ca circumstanta agravanta savarsirea infractiunii in stare de
ebrietate (f. d. 29-31, 54-61, vol. 11).

La fel, este retinut ca neintemeiat si argumentul inculpatei invocat in recurs
referitor la faptul ca instanta de apel incorect a conchis asupra prezentei intentiei directe
la savarsirea infractiunii, precum si faptul ca a realizat intentia criminala pe o durata mai
indelungata de timp, or potrivit literaturii de specialitate, latura subiectiva a infractiunii
de omor este savarsita cu intentie directa sau indirecta.

Concluzia privind continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei, adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, precum si din studierea caracterului
relatiilor dintre faptuitor si victima.

Intentia de a savarsi omorul se poate deduce din urmatoarele imprejurari de fapt:
folosirea unor mijloace apte de a produce moartea (tinand seama de felul mijloacelor,
dimensiunile, soliditatea, greutatea acestora); locul sau regiunea corporala unde s-au
aplicat loviturile ori a altor acte de violenta exercitate asupra victimei; perseverenta
faptuitorului in exercitarea violentelor, natura relatiilor dintre faptuitor si victima
anterioare savarsirii faptei; atitudinea faptuitorului dupa savarsirea faptei (a ncercat sa
acorde primul ajutor medical sau a lasat victima in starea in care a adus-0); locul si timpul
savarsirii infractiunii; particularitatile victimei; nivelul de instruire, experienta de viata,



cunostintele profesionale, aptitudinile faptuitorului si alte Tmprejurdri preexistente,
concomitente sau subsecvente.

Deci, faptul ca inculpata Maria Bitca i-a aplicat partii vatamate, Grigore Bitca
multiple lovituri cu cutitul in regiunile vitale ale corpului, iar ulterior a refuzat sa i acorde
primul ajutor medical si sa solicite serviciile ambulantei, indica la faptul ca inculpata a
savarsit omorul cu intentie.

Totodata, Colegiul penal constatd ca masura de pedeapsa stabilita inculpatei
Maria Bitca a fost aplicata cu respectarea prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal,
ludndu-se in consideratie gradul prejudiciabil al faptei savarsite, personalitatea celui
vinovat, motivul savarsirii infractiunii si urmarile ei, influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii inculpatei, totodatd, fiind retinut ca circumstante atenuante sau
agravante in cauza nu au fost stabilite, iar prevederile art. 76 alin. (1) lit. ¢), ), g), h), j)
Cod penal, invocate de Maria Bitca sunt nefondate.

Prin urmare, argumentele invocate de catre inculpata Maria Bitca, nu si-au gasit
confirmare si nu pot servi temei de casare a deciziel contestate, iar instanta de recurs
conchide ca in spetd se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Tn corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Bitca Maria Pimen,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015, n

propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



