Dosarul nr. 1ra-1188/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte — Covalenco Elena,
Judecatori — Guzun Ion si Diaconu lurie,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Victor Mocanu in numele condamnatului Ternd Iurie, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 02 aprilie 2015 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2015, in cauza penald privindu-I pe

Terna Iurie Vasile, ndscut la 22 martie 1983, originar si
domiciliat in or. Ialoveni, str. Tighina, nr. 12A.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 08.10.2014 - 02.04.2015;

2. instanta de apel: 23.04.2015 — 25.05.2015;
3. instanta de recurs: 05.08.2015 — 16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Hincesti din 22 mai 2013, Terna Iurie Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod Penal - cu inchisoare pe un termen de 9 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatda de producerea, prepararea, expirementarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, padstrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea
substantelor narcotice sau psihotrope pe termen de 5 ani;

- In baza art. 248 alin. (5) lit. b), d) Cod Penal - cu inchisoare pe termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, a fost stabilitd lui Terna Iurie pedeapsa definitiva cu inchisoare
pe termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de deptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, expirementarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea sau distribuirea substantelor
narcotice sau psihotrope pe termen de 5 ani;

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Mira Alexandru Petru, in privinta
caruia hotdririle judecatoresti nu se contesta.



2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie
2013 a fost respins, ca nefundat, apelul declarat de catre avocatul Radu Grecu in
numele inculpatului Terna Iurie, cu mentinerea hotaririi atacate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12.03.2014,
fost respins, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Mocanu Victor
in numele inculpatului Terna Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18.11.2013, ca fiind declarat peste termen.

4. La 08 septembrie 2014 avocatul Mocanu Victor in numele inculpatului Terna
Iurie, a sesizat Judecdtoria Hincesti cu o cerere de revizuire depusa in ordinea art. 458
alin. (3) pct. 2) si art. 459 - 464 Cod de procedurd penala, solicitind instantei:

- dispunerea prin ordonanta a deschiderii procedurii de revizuire si efectuarea
cercetdrii circumstantelor noi descoperite, pe cauza penald de condamnare a lui
Ternad Iurie In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) si art. 248
alin. (5) lit. b) si d) Cod penal;

- suspendarea executarii deciziei nr.lra-510/2014 emisa de Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie din 12 martie 2014 si a deciziei nr. la-1372/2013, emise de
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 18.11.2013, pe tot parcursul
examinadrii circumstantelor noi descoperite, in limitele cererii de revizuire;

- inaintarea materialelor cercetdrii privind revizuirea cu concluziile organului
de urmadrire penald in Judecatoria Hincesti pentru examinare judecatoreascs;

-rejudecarea cauzei cu casarea partialda a sentintei, emisa de Judecatoria
Hincesti din data de 22.05.2013, cu pronuntarea unei noi sentintei potrivit art. 382-
399 Cod de procedura penald, prin care Terna Iurie sd fie achitat conform 217/1 alin.
(4) lit. d) Cod penal, iar potrivit art. 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod Penal al RM , sa-i fie
aplicatd o pedeapsa neprivativa de liberate.

5. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 aprilie 2015, a fost respinsa cererea
de revizuire, ca neintemeiata.

In motivarea solutiei adoptate instanta de fond a constatat ca, motivele
invocate In cererea de revizuire inaintata de avocatul Mocanu Victor, nu sunt bazate
pe argumente pertinente si convingdtoare ce ar putea dirigui la revizuirea sentintei
din data de 22 mai 2013.

6. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul inculpatului, V. Mocanu,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Terna Iurie sa fie achitat
conform art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, iar conform art. 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului a invocat ci hotaririle mentionate sunt ilegale,
nemotivate si neintemeiate din urmatoarele considerente:

- instantele judecatoresti nu au dorit sd ia in considerare motivele invocate de
apdrare, mai mult ca atit, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic. De
asemenea, au aplicat eronat normele de drept material si procesual, iar pe linga
aceasta nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea justa a cauzei;



- hotaririle instantelor judecatoresti sunt bazate numai pe declaratiile verbale
ale martorilor si pe presupuneri, insa nu pe probe pertinente si admisibile;

- apararea a constatat ca Terna Iurie inclusiv si familia sa, au fost amenintati cu
rdfuiala fizica de catre condamnatul Mira Alexandru personal, si cu referire la alte
persoane implicate in traficul ilegal de substante narcotice, daca vor colabora cu
organele de drept;

- Terna Iurie este dispus sa colaboreze cu organele de drept si sa acorde orice
ajutor, apreciind la justa valoare gradul riscurilor in viitor, in vederea elucidarii
tuturor circumstantelor pe cauza data, depunerea declaratiilor noi, care ar fi posibil
sa demascheze gruparea criminald, membri ai cdreia sint locuitori ai raionului
Ialoveni, care sint implicati in traficul ilegal de substante narcotice, in special hasis
si heroind, pe care le importa din Spania pe teritoriul R. Moldova, dupa care le
transportd in Federatia Rusa, ori, de multe ori evitind tranzitarea Republicii
Moldova transporta astfel de substante direct in Federatia Rusd, tranzitind alte tari,
precum Belorusia;

- In cadrul urmaririi penale si examinarii judecdtoresti, condamnatul Terna
Iurie a declarat ca nu este consumator de droguri, la evidenta medicului narcolog
nu se afld. Aparteneta la traficul de droguri nu a avut pind cind, aproximativ in luna
iulie anul 2012, pentru a doua oara de el s~a apropiat cet. Mira Alexandru si i-a
propus ca impreund sa aducd un autoturism din Spania;

- In cadrul activitatii infractionale, organizatorii gruparii criminale, (capii) nu
transportau personal droguri, dar utilizau persoane terte pe care in unele cazuri 1i
cointeresau financiar pentru serviciile de transportare a hasisului, iar pe altele le
angajau sub pretextul transportdrii autoturismelor in R. Moldova si fdra sa cunoasca
persoana angajatd erau asamblate ascunzisuri si Impreund cu autovehicolul
transportau si hasis. Sub acest pretext, folosind schema infractionala practicatd si in
alte cazuri a fost racolat, inclusiv si condamnatul Terna Iurie, adica de a transporta
un autotomobil. In asemenea imprejurari, Terna Turie nu a cunoscut si nici nu putea
sa cunoascd despre faptul ca a fost tras intr-o cursa si ca a fost folosit pentru a
transporta hasis.

In baza celor expuse, partea apararii a mentionat c3, in actiunile inculpatului
Iu. Ternd nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, si anume latura subiectiva, care se caracterizeaza
numai prin intentie directa, adica persoana care a savirsit-o isi dadea seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile, le-a dorit sau admitea
in mod constient survenirea acestora.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2015, a
fost respins apelul declarat, ca nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

8. In motivarea concluziei sale, instanta de apel a indicat ci, argumentele
mentionate In apel nu pot fi retinute ca temei justificativ de casare a sentintei si
urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente:

Conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedurd penald, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile In care s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut
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cunostinta la emiterea hotdririi si care, independent sau impreuna cu circumstantele
stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat
sau dovedesc cd cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea
procesului penal este vinovat.

Studiind si analizind materialele cauzei penale si audiind partile, Colegiul
penal a constatat ca, vina lui Terna Iurie, In sdvirsirea impreund cu Mira Alexandru,
a infractiunii de transportare si comercializare a substantelor narcotice, a fost
dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul sedintelor de judecata.

Fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti Terna Iurie nu a comunicat nimic
despre faptul amenintdrii sale si a familiei sale de catre Mira Alexandru pentru a
trece automobilul peste frontiera vamald a R. Moldova, ultimul invocind in declaratii
contrariul, ca pe Mira Alexandru il cunoaste din scoald, dinsii fiind in relatii bune.
Astfel, faptul intentdrii dosarului penal in privinta lui Mira Alexandru in baza art.
155 Cod penal, nu poate servi temei pentru desfiintarea hotaririlor judecatoresti si
achitarea acestuia in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece Terna lurie
cunostea despre continutul rezervorului preventiv de a terece controlul vamal si
acesta nu a denuntat faptul dat si nu a solicitat protectie organelor statului pentru
conlucrare si deconspirarea filierei transfrontaliere de trafic de droguri.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca este neintemeiat si argumentul
invocat de apadrdtor referitor la existenta circumstantelor noi, care nu au fost
cunoscute de instantele judecatoresti pind la deschiderea procedurii de revizuire,
deoarece careva probe ce ar servi temei de achitare a lui Terna Iurie pe art. 217! alin.
(4) lit. d) Cod penal, nu au fost stabilite.

Motivele invocate in cererea de revizuire Inaintatd de catre avocatul Mocanu
Victor, nu sunt bazate pe argumente pertinente si convingdtoare, care ar putea
dirigui la revizuirea sentintei din data de 22 mai 2013.

Prin mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 22 mai 2013, de catre
instantele superioare s-a constatat cd instanta de fond a examinat probele
administrate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de judecata a concluzionat cd, la examinarea cererii de revizuire
nu s-au stabilit careva circumstante de care nu avea cunostintd instanta atunci cind a
dat hotarirea in cauza, la fel, dupa cum nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute
de lege pentru revizuirea procesului penal.

Colegiul penal a considerat ca cele invocate de apdrdtor in nici un mod nu
constituie temei de revizuire a procesului penal in ordinea art. 458 Cod de procedura
penald, deoarece, atit Ternd Iurie, cit si apdratorul acestuia, au facut cunostinta cu
materialele cauzei penale dupa finisarea urmaririi penale si nu au inaintat careva
cereri privind efectuarea actiunilor de wurmadrire penale suplimentare. Nici
administrarea probelor apardrii, dupa cum nici nu au solicitat prezentarea a careva
acte, respectiv aceste argumente a partii apararii sunt doar niste presupuneri si
nicidecum nu constituie circumstante noi de care nu cunostea instanta la
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pronuntarea hotdririi, drept urmare, nici nu pot servi temei pentru revizuirea
procesului penal.

In ce priveste argumentele apararii, precum ca existd cererea sotiei lui Terna
Iurie privind amenintarea cu omor a membrilor familiei lui Terna Iurie nu pot fi
retinute de Colegiul penal, deoarece acest capdt de invinuire este in proces de
derulare si nu constituie temei de revizuire a hotaririlor judecatoresti.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, emitind o hotdrire legald si intemeiatd, la stabilirea pedepsei a
tinut seama de toate circumstantele pricinii si a aplicat in privinta inculpatului o
pedeapsa echitabila.

9. Hotdririle judecdtoresti adoptate pe caz, sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul condamnatului Victor Mocanu, prin care solicita casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de admitere a cererii de revizuire,
cu deschiderea procedurii de revizuire, prin care Terna Iurie sd fie achitat conform
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar conform art. 248 alin. (5) lit. b), d) al aceleiasi
norme, sa-i fie aplicatda o pedeapsa neprivativd de libertate, invocind argumente
identice cu cele invocate in cererea de apel.

10. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1!') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul condamnatului Victor Mocanu, solicitind respingerea acestuia, cu
mentinerea hotaririlor contestate, mentionind netemeinicia cerintelor solicitate de
catre recurent, deoarece din materialele cauzei rezulta cda prima instanta si instanta
de apel corect au respins argumentele invocate, deoarece ele nu se intemeiaza in
prevederile art. 458 Cod de procedura penala. Din textul recursului declarat se
constata faptul ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a probelor nu se contin in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Astfel criticile
formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate, ca fiind
ilegala.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sint vddit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
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respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va tine
seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea judecatoreasca definitiva.

Din textul recursului declarat rezulta ca recurentul indica drept temei pentru
casare pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa analizind
temeiurile de drept invocate in raport cu motivele din recurs, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul penal mentine concluzia instantei de
apel, precum ca in cadrul deschiderii procedurii de revizuire careva circumstante si
fapte noi de care nu a cunoscut instanta la pronuntarea sentintei, nu au fost aduse in
fata instantei, fapt ce denota ca solutia instantei de fond privind respingerea
revizuirii sentintei contestate este una intemeiata si careva temei de a casa aceasta
sentinta nu este.

In acest aspect, Colegiul verificind probatoriul administrat in cauzi prin prisma
opiniei recurentului constata ca instantele de fond, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit pe
cele obtinute In procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecatd, cit
ale apdrarii atit si ale acuzdrii, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Terna
Iurie In comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, sa fie
justa si Intemeiatad.

Referitor la afirmatiile recurentului potrivit carora condamnatul Terna Iurie nu
a stiut si nici nu putea sa stie ca in rezervorul automobilului importat se afla
susbstante narcotice, Colegiul penal le respinge ca nefondate si declarative, or, Insdsi
inculpatul in recursul declarat invoca ca este dispus sa colaboreze cu organele de
drept si sd acorde orice ajutor in vederea eluciddrii tuturor circumstantelor pe cauza
datd care ar face posibild demascarea grupului criminal, care sunt implicati in
traficul ilegal de substante narcotice, in special hasis si heroind, pe care le importa
din Spania pe teritoriul Republicii Moldova, dupd care le transporta in Federatia
Rusd, sau, de multe ori tranzitind alte tdri, precum Belorusia.

In baza celor expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, insasi condamnatul se
contrazice in declaratiile sale, care mai intii a negat faptul ca este implicat in
transportarea drogurilor din Spania in Republica Moldova si nu cunoaste nimic
despre lucrul dat, dupa care in cererea de recurs declard ca este dispus deja sa
colaboreze cu organele de drept pentru a demasca grupul criminal.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca, din declaratiile date de condamnatul
Terna Iurie, rezultd cd acesta cunostea despre continutul rezervorului preventiv de a
trece controlul vamal si nu a denuntat faptul dat si nu a solicitat protectie organelor
statului pentru conlucrare si deconspirarea filierei transfrontaliere de trafic de
droguri.

In ceea ce priveste argumentele apararii, precum ca la cererea sotiei lui Ternd
Iurie a fost intentat dosar penal, privind amenintarea cu omor a membrilor familiei
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lui Terna Iurie, nu poate fi retinut de Colegiul penal, deoarece acest capdt de
invinuire este in proces de derulare si nu contituie temei de revizuire a hotaririlor
judecdtoresti.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de recurent nu sunt
supuse pentru a rdsturna situatia de fapt si se resping ca neintemeiate si declarative,
iar cele invocate de apardtor in nici un mod nu constituie temei de revizuire a
procesului penal in ordinea art. 458 Cod de procedura penald. Cu atit mai mult c4,
motivele invocate au fost obiectul judecdrii in instanta de apel, iar materialul
probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care
au adus la pronuntarea hotdririi recurate.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca concluziile la care a ajuns
instanta de fond si cea de apel sunt corecte si corespund materialului probator, iar
careva Incdlcdri nu au fost comise la examinarea cererii de revizuire.

Prin urmare, se concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Victor Mocanu in
numele condamnatului Terna Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Terna Iurie Vasile, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 decembrie 2015.

Presedinte Covalenco Elena

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie



