Dosarul nr. 1ra-1336/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grossu-Bruma Tatiana in numele inculpatului Dubita Alexandru, prin
care se solicitd casarea partiala a sentintei Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015 si
a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015, in cauza
penala privindu-l pe
Dubita Alexandru Anton, Nascut la 25 august 1976, originar
si domiciliat in s. Rezeni r- laloveni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 27.02.2015 -19.05.2015 (prima instanta),
2.04.06.2015 - 02.07.2015 (instanta de apel);,
3.02.09 2015 - 16.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 19 mai 2015, Dubita Alexandru a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare.

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa numiti lui Dubita Alexandru a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a constatat cd, inculpatul Dubita Alexandru
la data de 23 ianuarie 2015, aproximativ pe la ora 03:00, aflindu-se la domiciliul
sau din r. laloveni s. Rezeni, unde locuieste impreuna cu sotia Dubita Tamara,
avind scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic si verbal, in rezultatul
unui conflict iscat spontan, numind-o cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat intentionat
lovituri sotiei sale peste diferite parti ale corpului, tragind-o de par.

In continuarea intentiei sale infractionale, Dubita Alexandru ajungind-o din
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urma pe sotia sa, Dubita Tamara in coridorul casei, a tirit-o inapoi in odaie, unde
numind-o cu cuvinte necenzurate, a continuat sa-i aplice multiple lovituri cu
pumnii peste diferite regiuni ale corpului, tragind-o de par. Ulterior, Dubita
Tamara, folosindu-se de momentul ca Dubita Alexandru este in bucatarie, a iesit
afard cu copilul minor si au plecat la Borga Valentina, unde au ramas pina
dimineata.

Ca consecinta a agresarii de catre soful sau, Dubita Alexandru, la Dubita
Tamara potrivit concluziilor raportului de expertizd medico-legala nr. 278/D din
12.02.2015, s-a constatat: edem al tesuturilor moi la nivelul capului, care a fost
produs in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare neinsemnata.

Aceste actiuni ale lui Dubita Alexandru au fost calificate in baza art. 201" alin.
(1) Cod penal, adica ,,actiunea sau inactiunea intentionata, manifestata fizic sau
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferinta fizica, soldata cu vatdmarea usoara a integritatii corporale sau a
sanatatii, suferinta psihica ori prejudiciu material sau moral”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre avocatul Bogos Alexandru
in numele inculpatului Dubita Alexandru, prin care a solicitat casarea partiala a
sentintei Judecadtoriei laloveni din 19 mai 2015 in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta si aplicarea lui Dubita Alexandru a unei pedepse sub forma de 120
ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

in motivarea apelului declarat, recurentul a indicat ci Dubita Alexandru a
semnat si depus o cerere in conformitate cu art. 364° Cod de procedurd penala,
prin care a solicitat examinarea cauzei penale Tn procedurda simplificatd in baza
probelor administrate la dosar si enumerate in rechizitoriu, nu a solicitat
administrarea de probe noi si a recunoscut vina integral pe capatul de acuzare
inaintat, caindu-se sincer.

Avocatul a mentionat ca Dubita Alexandru a constientizat impactul infractiunii
comise de el, iar dupa acest caz alte infractiuni nu a mai comis, corectindu-se.
Considera ca urmeaza a fi luate in consideratie circumstantele atenuante: cainta
sincerd si recunoasterea faptei, faptul ca inculpatul a conlucrat activ cu organul de
urmarire penald, are loc stabil de trai, nu a comis alte infractiuni, a constientizat
greseala comisd, are o virstd medie, are familie la intretinere - trei copii minori si
sotia.

Astfel, avocatul a precizat cd in privinta lui Dubita Alexandru urmeazad a fi
aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, care



este o pedeapsa echitabila in coraport cu fapta comisa de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2015
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond
a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, instanta de fond incadrind just actiunile inculpatului Dubita
Alexandru in baza dispozitiilor art. 201" alin. (1) Cod penal, dupi semnele
calificative violenta in familie, adica actiune intentionata, manifestata fizic si
verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru de familie care a
provocat suferinta fizica si PSihica.

Instanta de apel a constatat, cd la individualizarea si stabilirea masurii pedepsei,
instanta de fond a reiesit corect din scopul pedepsei penale, tinind cont de
dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirste - inculpatul Dubita Alexandru a comis o infractiune care face parte din
categoria infractiunilor usoare, de motivul acesteia, de cauzare a suferintelor fizice
si psihice victimei, de personalitatea inculpatului - de faptul cd anterior a fost
judecat si atras la rdaspundere contraventionald, ca are trei copii minori la
intretinere; de circumstantele atenuante - cdinta sincerda, recunoasterea vinei,
circumstante agravante - nu au fost stabilite.

La fel, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a stabilit ca inculpatul vina
si-a recunoscut-o, a declarat prin inscris autentic, anexat la materialele cauzei, ca
recunoaste savirsirea faptelor incrimitate, a solicitat judecarea cauzei penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea
unor noi probe si a conchis ¢ pedeapsa urmeazi a fi stabilitd cu aplicarea art. 364"
alin. (8) Cod de procedura penala - inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond a determinat corect categoria
pedepsei, stabilind sanctiunea penala sub forma de inchisoare.

in acest sens, instanta de apel a mentionat, ca anterior Dubita Alexandru a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 19.06.2014, i-a fost stabilitd
pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, 1nsa inculpatul
nu s-a reeducat, nu si-a facut concluziile necesare, si a incdlcat din nou legea
penala.



De asemenea, instanta de apel a statuat, cd Dubita Alexandru anterior la
01.07.2014 a fost sanctionat contraventional in baza art. 69 Cod contraventional,
pentru numirea cu cuvinte necenzurate a sotiei Dubita Tamara (f.d. 7-8), insa nu si-
a corijat comportamentul si nu a constientizat consecintele negative ale conduitei
sale, continuind ca sa comita infractiunea de violenta in familie.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului precum ca prima instanta nu a
luat in consideratie circumstantele atenuante din spetd, deoarece prima instanta la
individualizarea pedepsei stabilite lui Dubita Alexandru a luat in consideratie toate
imprejurarile cauzei, circumstantele atenuante, lipsa circumstantelor agravante cit
si personalitatea inculpatului.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa stabilitd de catre prima
instantd sub formd de 1 an inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an este una echitabila, care va atinge scopul
de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenire a
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane,

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grossu-Bruma Tatiana in numele inculpatului Dubita Alexandru, prin care,
indicind temeiul prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie si sentintei
Judecatoriei laloveni din 19 mai 2015, in partea stabilirii pedepsel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care sd-i fie aplicatd lui Dubita
Alexandru pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate.

Potrivit textului recursului, recurentul considera prea aspra pedeapsa care i-a
fost aplicata si solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde. Astfel, reiesind din
circumstatele cauzei, s-a constatat ca in privinta lui A. Dubita nu au fost stabilite
careva circumstante atenuante exceptionale ce ar permite aplicarea fatd de acesta a
unei pedepse mai blinde.

Pedeapsa care i-a fost stabilita condamnatului de catre instanta de fond,
mentinutd prin decizia instantei de apel, este echitabila faptelor infractionale
savirsite si in corespundere cu Imprejurdrile cauzei si normelor legale.

7. Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate in limitele motivelor
invocate de recurent.

Potrivit art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurenta in recursul ordinar declarat, indica ca temei de casare a hotaririi
instantei de apel prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, desi recurenta ca temei de casare a indicat pct. 6) a normei mentionate
supra, din continutul recursului rezultda ca isi exprima dezacordul cu stabilirea
inculpatului a unei pedepse prea aspre si nu este specificat asupra caror motive
concrete invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta in raport cu circumstantele
relevate in partea descriptiva a deciziei contestate, fiind omisd in totalitate
argumentarea ilegalitd{ii hotaririi atacate in acest sens.

Astfel, analizind temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Potrivit textului deciziei recurate se constata ca, instanta de apel a cercetat
toate probele prezentate in cauza si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitafii s1 veridicitatii acestora, care au primit o apreciere la justa
valoare, iar concluziile instantei sint corecte si intemeiate.

Mai mult ca atit, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel a dat raspuns
la toate argumentele invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora, luind in
consideratie si circumstantele atenuante ale cauzei.

Astfel, analizind textul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele
invocate 1n recursul declarat de catre avocatul inculpatului T. Grossu-Bruma, in
viziunea Colegiului penal, instantele de fond, la individualizarea raspunderii penale
si pedepsei penale, la stabilirea masurii pedepsei, au tinut cont de dispozitiile art. 6,
7, 16, 61, 75, 76, 77, 78, 90 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite —
inculpatul A. Dubita a comis o infractiune care face parte din categoria
infractiunilor usoare de motivul acesteia — de cauzare a suferintelor fizice si psihice
victimei, de personalitatea inculpatului — faptul ca anterior a fost judecat si atras la
raspundere contraventionald, cd are trei copii minori la Intretinere, de
circumstantele atenuante — cdinta sincera si recunoasterea vinei.

In acest sens, Colegiul penal constati ca, instantele de fond au determinat
corect categoria pedepsei, stabilind sanctiunea penald sub forma de inchisoare,



deoarece, inculpatul A. Dubita, desi anterior a fost condamnat si sanctionat
contraventional pentru o fapta similard, nu s-a reeducat, nu si-a facut concluziile
necesare si nu si-a corijat comportamentul, astfel, continuind ca sa comita
infractiunea de violenta in familie. Pedeapsa stabilita este una echitabila, care va
atinge scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenire a savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor
persoane.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei,
temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu persistd 1n cauzad, iar hotarirea atacatd este legald si
intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitagii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grossu-Bruma
Tatiana in numele inculpatului Dubita Alexandru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau 02 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui
Dubita Alexandru Anton, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la data de 30 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



