Dosarul nr. 1ra-1380/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Rotari Mihaela in numele inculpatului Zderciuc Veaceslav si
avocatul Dumitru Fortuna in numele partii vatamate Dudai Cristina, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, in
cauza penala privindu-1 pe
Zderciuc Veaceslav Veaceslav, ndscut la 12 iunie 1991,
originar si domiciliat in or. Ungheni, str. Florilor, nr. 7.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 05.10.2014 — 16.03.2015
2. instanta de apel: 10.04.2015 — 08.07.2015
3. instanta de recurs: 14.09.2015 — 16.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 16 martie 2015, Zderciuc Veaceslav a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani si 5 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- In baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 5 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, pentru cumul partial
al pedepselor aplicate lui Zderciuc Veaceslav i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Zderciuc Veaceslav, la
data de 16.09.2014, pe la ora 13.00, urmarind scopul sustragerii in mod deschis a
bunurilor altei persoane, s-a apropiat de concubina Dudai Cristina, care se afla pe
peronul garii auto din or. Ungheni, str. Feroviara si in mod deschis i-a sustras
servieta la pretul de 150 lei, in care se aflau: bani in numerar de 210 lei; un inel din
aur pentru dame la pretul de 1000 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia-3H"” cu
imei-359330044146288 la pretul de 1000 lei, cauzindu-i proprietarei un prejudiciu
material considerabil in valoare totala de 2360 lei.

Tot el, in perioada lunilor mai - august 2014, a aplicat violenta fizica si psihica
asupra concubinei sale Dudai Cristina, care se manifesta prin bdtai sistematice,



amenintdri cu aplicarea violentei, cu injurii si cu cuvinte necenzurate in adresa
acesteia. lar la data de 25.08.2014, aproximativ la ora 22.00, in procesul unui
conflict initiat de catre el cu concubina sa, i-a aplicat ultimei lovituri cu pumnul in
regiunea abdomenului si a imbrincit-o pe un pat, iar cind ultima a Incercat sa se
ridice, intentionat i-a rasucit mina dreapta, cauzindu-i vatamari corporale medii
sub forma de: fracturd cominutiva oblica a falangei bazale a degetului patru.
Ulterior, dupd ce a transportat-o pe concubina sa Dudai Cristina la spital a insistat
asupra ei, de a nu declara despre cele petrecute la politie si de a refuza internarea
in stationar.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre partea vatdmata Dudai Cristina si
avocatul Maria Arabadjii in numele inculpatului Zderciuc Veaceslav.

3.1. In apelul siu, patea vitimatd C. Dudai, a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care inculpatul V. Zderciuc sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepsei
neprivative de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Iar pe art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, s fie achitat.

In motivarea apelului sdu a invocat ca instanta incorect a incadrat actiunile lui
Zderciuc Veaceslav pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, nefiind dobindite probe
pertinente si concludente care ar confirma vinovatia lui. Nu a fost luat in
consideratie, cd atit la urmarirea penald, cit si In instanta de judecatd a declarat, ca
Zderciuc Veaceslav i-a zmuls din mina servieta, deoarece a vrut sa o opreascd sa
nu plece peste hotare la pdrintii sai. El nu a avut scopul sa insuseasca bunurile ei
care erau in servietd, dar luindu-i servieta el a avut scopul sa o opreasca sa nu
plece din oras. Nu a fost luat in consideratie, nici de catre organul de urmarire
penald, nici de catre instanta, ca obiectele din servietd pentru apelantd nu sunt o
valoare considerabild, deoarece ele sunt deja folosite si nu corespund pretului la
care le-a procurat. In ce priveste condamnarea lui Zderciuc Veaceslav pe art. 201!
alin. (2) lit. b) Cod penal, o considera prea aspra, deoarece parte vatamata l-a iertat
si a solicitat sa nu fie pedepsit aspru, totodata singura a recunoscut ca toate
conflictele dintre ei le-a provocat din cauza geloziei si ca din data de 25.08.2014,
nu sau mai certat, ca concubinul Zderciuc Veaceslav si-a schimbat
comportamentul si ca intentioneaza sd se casatoreascd si sa creascad copilul pe care
foarte curind il va naste.

3.2. In apelul siu, avocatul inculpatului, M. Arabadjii, a solicitat casarea
integrald a sentintei, cu pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului V. Zderciuc, recunoscut vinovat si
condamnat pe art 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilitd o pedeapsa
neprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, iar pe art. 187
alin. (2) lit. f) Cod penal, sa fie achitat.

In motivarea apelului siu a invocat cd instanta 1-a condamnat pe Zderciuc
Veaceslav pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, incorect incadrind actiunile acestuia,
fara a-si baza solutia pe probe concludente si pertinente care ar confirma vinovatia



inculpatului. Nu s-a tinut cont de scopul si motivul din care inculpatul a zmuls
servieta din miinele partii vatdmate - si anume cu scopul de a opri plecarea
acesteia din oras, dar nu pentru a o jefui, fapt ce determind cd pe caz lipseste
intentia directd a inculpatului de a sustrage bunurile concubinei, astfel lipseste si
componenta de infractiune, fapt stipulat si in art. 17 Cod penal. Motivul comiterii
infractiunii de jaf este unul de cupiditate si de a obtine profit, de a se tnavuti pe
contul averii strdine. Aceste circumstante in sedinta de judecatd nu s-au confirmat,
iar partea vatamata Dudai Cristina la examinarea in fond a declarat, ca Zderciuc
Veaceslav era impotriva ca ea sd plece peste hotare la parintii sdi si din acest motiv
i-a luat servieta.

Atit organul de urmadrire penala, cit si instanta de judecata nu a constatat date
care ar elucida criteriile cuprinse in continutul art. 126 Cod penal, cu o singura
exceptie - declaratia partii vatamate, care la urmarirea penala la inceput a declarat,
ca toate cele aflate in servietd sint pentru ea valori considerabile, iar ulterior si in
sedinta de judecatda a afirmat ca cele sustrase pentru ea nu sint considerabile.
Instanta de fond era obligatd sd ia in consideratie declaratiile partii vatamate date
in sedinta judiciarda, prin care a remarcat ca bunurile sustrase nu sint valori
considerabile pentru ea. Considera, ca atit In timpul urmdririi penale, cit si la
examinarea in fond nu au fost acumulate suficiente probe directe, utile si veridice,
care in ansamblul lor sa coroboreze intre ele si sa confirme integral vinovatia lui
Zderciuc Veaceslav in sdvirsirea infractiunii de jaf, urmind ca instanta de apel sa-1
achite pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal. In ce priveste condamnarea lui Zderciuc
Veaceslav pe art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, o considera prea asprd, deoarece
partea vatamata l-a iertat, nu a solicitat aplicarea unei pedepse aspre, totodata
singura a recunoscut, ca toate conflictele dintre ei le-a provocat chiar ea, din cauza
geloziei si ca din data de 25.08.2014 nu s-au mai certat, Zderciuc Veaceslav si-a
schimbat comportamentul si ca intentioneaza sa se cdsdtoreasca. In afari de
motivele mentionate mai sus, este necesar de indicat, ca prima instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatului Zderciuc Veaceslav a aplicat gresit in privinta lui
prevederile art. 85 Cod penal, deoarece condamnatul a comis infractiunile in care a
fost invinuit de organul de urmadrire penald, inainte de pronuntarea sentintei
judecatoriei Ungheni din 25.09.2014. Respectiv pedeapsa definitiva lui Zderciuc
Veaceslav urmeaza sa fie stabilitd in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4)
Cod penal. Avocatul mentioneaza cd Zderciuc Veaceslav acum constientizeaza
faptele comise de el si se cdieste sincer de faptele savirsite. Avocatul considerd ca
instanta de judecata putea sa-i aplice lui Zderciuc Veaceslav o pedeapsa
neprivativa de libertate, conducindu-se de prevederile art. 90 Cod penal.
Considera ca instanta de judecata stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare, 1-
a lipsit de posibilitatea si sansa de a se corecta, fara a fi privat de libertate, de a
forma o familie si de a creste si educa copilul care urmeaza in curind sa se nasca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, apelul
partii vatamate C. Dudai si al avocatului M. Arabadjii in numele inculpatului V.



Zderciuc, au fost admise partial, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penald, Zderciuc
Veaceslav, de sub invinuirea formulata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, se
achitd, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Zderciuc Veaceslav s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei legi i s-a stabilit o
pedeapsd de 2 ani si 5 luni inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, la
pedeapsa aplicata, se cumuleaza partial din termenul pedepsei neexecutate,
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 25.09.2014, stabilindu-i-se definitiv
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 5 ani si 2 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ca, vinovatia
inculpatului Zderciuc Veaceslav de comiterea infractiunii prevazute de art. 201!
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost pe deplin dovedita in cadrul sedintei de judecats,
iar instanta intemeiat a emis solutia respectiva tinind cont de probele prezentate de
catre partea acuzarii si cercetate In cadrul sedintelor de judecatd, sentinta de
condamnare fiind emisd in baza declaratiilor depuse de catre partea vatamata
Dudai Cristina (f.d. 100-105, vol. II), iIn care aceasta descrie In amanunte
circumstantele in care Zderciuc Veaceslav i-a fracturat degetul de la mina dreapta si
anume ca , la data de 26.08.2014 a intrat in casd, m-a imbrincit pe pat, au fost citeva
lovituri in abdomen, eu am incercat sd-l imping, el m-a apucat de deget, I-a sucit si I-a
rupt”; martorul Tirsina Alexandra (f.d. 110-112, vol. II), care a indicat ca a fost
telefonata de catre Dudai Cristina care i-a spus cd a fost batuta de catre Zderciuc
Veaceslav, in acea perioada Dudai Cristina si Zderciuc Veaceslav locuiau
impreunad, a vazut hainele Cristinei Dudai murdare de singe, dar nu a vazut vinatai
pe corpul ei, deoarece acestia s-au batut dimineatd, iar vinatdile apar mai tirziu;
martorul Ciumac Tatiana (f.d. 114-116, vol. II), care a indicat, ca la data de
25.08.2014 la serviciu in sectia de internare a spitalului raional Ungheni la ea s-a
aderesat Dudai Cristina cu o fractura la deget. Dupa ce medicul cu sora medicala i-
au acordat tratamentul necesar, i-a fost intocmita fisa medicala si a fost internata in
spital. lesind afard, a vazut cum Zderciuc Veaceslav a apucat-o de par pe Cristina
Dudai si a urcat-o cu forta in masind; martorul Moraru Ecaterina (f.d. 118-120, vol.
I); martorul Struc Vladimir (f.d. 132-133, vol. II); inculpatul Zderciuc Veaceslav
(f.d. 143-148, vol. II), in care acesta indicd cd isi recunoaste vina in cele imputate in
baza art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea vinovdtia inculpatului Zderciuc Veaceslav in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata si
prin probele scrise ale cauzei penale care au fost puse la baza sentintei si anume
prin:

- raportul de expertizd medico-legala nr. 183 din 17.09.2014 (f.d. 38, vol. II),
potrivit cdreia la Dudai Cristina au fost depistate vatamadri corporale medii, cu
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dereglarea sanatatii de scurta durata;

- copia materialului nr. 2801 inregistrat in R-II al IP Ungheni la 12.05.2014, prin
care se confirmd cd anterior Zderciuc Veaceslav a mai aplicat violenta asupra
Cristinei Dudai (f.d. 48-53, vol. II).

Deci, Colegiul penal a constatat, cd vinovatia inculpatului V. Zderciuc a fost pe
deplin dovedita pe marginea actelor de violente indreptate asupra partii vatamate
C. Dudai, actiunile acestuia fiind just incadrate in baza art.201! alin. (2) lit. b) Cod
penal, insd, Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond condamnind inculpatul
V. Zderciuc in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, incorect a apreciat
imprejurdrile cazului care a avut loc la data de 16.09.2014 intre V. Zderciuc si C.
Dudai pe peronul garii auto din or. Ungheni, str. Feroviard, a facut o analiza
incompletd a circumstantelor de fapt si de drept, ceea ce a determinat instanta de
apel sd caseze sentinta In aceasta parte cu adoptarea a unei noi solutii, si anume a
solutiei de achitare.

Lecturind si analizind materialele cauzei penale, in special si probele
prezentate de cdtre procuror in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel in
sustinerea acuzatiei aduse lui Zderciuc Veaceslav pe art. 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, Colegiul penal a constatat cd, fapta acestuia nu Intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Tinind cont de aceste prevederi legale Colegiul penal a considerat gresita
solutia instantei de fond referitor la constatarea vinei inculpatului in jaful
incriminat, Invinuirea fiind bazata in aceastd latura numai pe presupuneri care nu
si-au gasit confirmare In sedinta judiciard, probele acuzadrii fiind considerate
nerelevante, deoarece nu demonstreaza ca Zderciuc Veaceslav a comis sustragerea
deschisa a bunurilor Cristinei Duaai, si anume ca a sustras bunurile partii vatamate
cu scopul de acapadrare, de cupiditate.

Colegiul penal a reiterat cd, latura subiectivi a infractiunii prevazute de art. 187
Cod penal, se caracterizeaza numai prin intentie directdi cu scop de profit,
acaparator, indreptatd spre sustragerea deschisa a averii straine si insusirea ei. Este
necesar ca scopul cerut de lege sa existe iIn momentul savirsirii faptei. Daca acest
scop lipseste, fapta nu constituie infractiunea de jaf. Intr-un asemenea caz, fapta fie
cd nu constituie infractiune (bunul a fost luat in gluma, pentru a stopa persoana de
ia sdvirsirea unor actiuni etc), fie ca realizeaza componenta unei alte infractiuni.

In cazul dat, bunul a fost luat in scop de a-si impiedica concubina s& plece din
localitate, fapt avut in urma unei certi, bunurile fiind restituite dupa ce acestea s-au
impacat, continuind relatiile de concubinaj, mai mult ca atit cd, ambii, adica atit
inculpatul, cit si partea vatamata indica ca geanta a fost procurata de inculpat si
donata partii vatamate, concluzionindu-se ca, in cazul dat, in actiunile lui Zderciuc
Veaceslav lipseste, atit latura subiectiva, cit si latura obiectivd, a infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, or, nu persistd intentie directd cu
scop de profit si nici elementul material exprimat prin actiunea de luare ilegala si
gratuita.

Prin prisma probelor cercetate in sedinta judiciard si tinind cont de
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circumstantele stabilite instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, invinuirea
inaintata lui Zderciuc Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, nu s-a confirmat, iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura
penald, , Concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului”. Invinuirea adusa inculpatului pe acest capat nu este intéritd cu probe
veridice si incontestabile pentru constatarea vinovatiei inculpatului Zderciuc
Veaceslav din care considerente acesta urmeaza a fi achitat din motivul lipsei in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii de jaf.

Din textul sentintei instantei de fond, s-a constatat ca, la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului in baza art.201! alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta a avut in
vedere scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. 61, 75, 78
Cod penal, aceasta fiind stabilitd corespunzator gravitatii faptei si personalitatii
autorului, In raport cu pericolul social concret al faptei comise si atitudinea
procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul judecarii cauzei. Or, din aceste
considerente, Colegiul penal a conchis cd, instanta de fond corect a apreciat faptul
ca inculpatul, poate fi reeducat cu executarea reald a pedepsei inchisorii pe
termenul stabilit, care este in limita sanctiunii articolului incriminat, concluzionind
ca este imposibila aplicarea in privinta lui V. Zderciuc a prevederilor art. 90 Cod
penal.

De asemenea de catre instanta de fond s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul
V. Zderciuc se caracterizeazd negativ, a comis trei infractiuni la intervale mici de
Inculpatul nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru.

Colegiul penal a sustinut concluzia instantei de fond privind imposibilitatea
corectarii si reeducarii inculpatului V. Zderciuc in lipsa privdrii acestuia de
libertate, pedeapsa de 2 ani si 5 luni inchisoare fiind una proportionala faptei
comise de catre inculpat, una echitabild, care va atinge scopul de corectare si
reeducare a acestuia.

De asemenea Colegiul a ajuns la concluzia ca solicitarile partii vatamate C.
Dudai si a avocatului M. Arabadjii, enuntate in apelurile declarate, precum si
cerintele enuntate de cdtre inculpat si apardtorul acestuia M. Rotari in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel cu privire la aplicarea in privinta lui V.
Zderciuc a prevederilor art. 90 Cod penal - sunt neintemeiate, restabilirea
drepturilor lezate, precum si echitatea sociald si corectarea vinovatului fiind
posibila doar prin numirea fatd de acesta a unei pedepse privative de libertate,
concluzie la care a ajuns, atit instanta de fond, cit si cea de apel.

Cu referire la argumentul inaintat de catre partea vatamatda Dudai Cristina,
precum cd l-a iertat pe inculpat, s-a impacat si doreste sa intemeieze cu acesta
familie si sd creasca impreuna copilul, Colegiul a respins respectivul argument ca
fiind unul neintemeiat, or, potrivit art. 109 alin. (I) Cod penal, ,, impdcarea este actul
de inldturare a rdaspunderii penale pentru o infractiune usoard sau mai putin gravd, iar in
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cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni previzute la capitolele 1I-VI din
Partea speciald, precum sgi in cazurile previzute de procedura penali”. Asa cum
infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, care este incriminata
inculpatului V. Zderciuc, face parte din capitolul VII din Partea Speciala a Codului
Penal, prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, nu se rasfring asupra acestui gen de
fapte infractionale.

Conform materialelor cauzei penale, s-a constatat ca inculpatul V. Zderciuc a
comis faptele infractionale prevazute de art.201' alin. (2) lit. b) Cod penal, in
perioada lunilor mai - august al anului 2014.

Sentinta judecatoriei Ungheni, prin care V. Zderciuc a fost condamnat in baza
art. 152 alin. (2) si art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la o pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu suspendarea respectivei pedepse pe un termen de proba de 4 ani, a
fost pronuntatd la data de 25.09.2014.

Rezulta, cd infractiunea prevazutd de art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, care
este imputatd inculpatului V. Zderciuc, a fost comisa de catre acesta inainte de
pronuntarea sentintei judecdtoriei Ungheni din 25.09.2014.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul a conchis cd, la speta datd urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, potrivit cdrora , Conform
prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constata ca persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei
alte infractiuni savirsite Inainte de pronuntarea sentintei In prima cauza. In acest
caz, In termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau
partial, in baza primei sentinte ”.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre avocatul
Rotari Mihaela in numele inculpatului Zderciuc Veaceslav si avocatul Dumitru
Fortuna in numele pdrtii vatamate Dudai Cristina.

5.1. Avocatul inculpatului M. Rotari, in recursul sau a solicitat casarea deciziei,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei, cu emiterea unei hotdriri prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa neprivativa de libertate pe art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicind
prevederile art. 90 Cod penal, in rest decizia sa fie mentinuta.

In motivarea recursului sau, recurentul invoca ca, decizia contestata este
ilegald, nemotivata si neintemeiatd, deoarece instantele de fond nu au luat in
consideratie declaratiile partii vatamate C. Dudai, cd ii pare rdu de cele intimplate,
cd de fiecare data ea insusi il provoca pe concubinul sdau, comportamentul
inculpatului s-a modificat esential, toate conflictele au rdmas in trecut si initiaza sa
formeze o familie. La moment au un copil nou-nascut care necesita, crestere,
intretinere si educare atit din partea mamei, cit si din partea tatdlui.

Atit instanta de fond, cit si instanta de apel mu au aplicat destul de eficient
prevederile art. 75 Cod de procedura penald, care conform alin. (2) a normei
mentionate prevede ca o pedeapsda mai asprd, din numarul celor alternative
prevdzute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numarul celor enuntate mai sus nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.



Recurentul considera ca in cazul dat condamnatul a constientizat pe deplin
care este scopul legii penale si care sunt consecintele reale in caz de nerespectare ale
acestora, prin urmare instanta de apel putea sa-i aplice lui Zderciuc Veaceslav o
pedeapsd neprivativa de libertate, conducindu-se de prevederile art. 90 Cod penal.

Oricine meritd o sansa de a se corija, de a intemeia o familie, de a crese si
educa copii in sinul familiei.

5.2. Avocatul pdrtii vatdamate C. Dudai, In recursul sau a solicitat casarea
deciziei, cu emiterea unei hotdriri prin care inculpatului V. Zderciuc sa-i fie aplicata
o pedeapsa neprivativa de libertate pe art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, invocind argumente similare celor
invocate in cererea de recurs de catre avocatul inculpatului, M. Rotari.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul inculpatului M. Rotari, care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea deciziei contestate.

Autorul recursului critica aprecierea probelor administrate, care tine de starea
de fapt a cauzei, stabilirea careia este de competenta instantelor ierarhic inferioare,
iar un asemenea temei nu este prevazut de lege pentru a judeca cauza in ordine de
recurs. La stabilirea pedepsei instanta s-a condus de principiile generale de aplicare
a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute
de art. 75 Cod Penal.

6.1. Referintd a depus si avocatul inculpatului M. Rotari, privind opinia sa
asupra recursului declarat de catre avocatul partii vatamate D. Fortuna, care solicita
admiterea acestuia, careva obiectii asupra recursului respectiv nu are, considerindu-
l intemeiat.

7. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzei, luind in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd ca argumentele invocate in
recurs sint vadit neintemeiate.

Avocatul inculpatului M. Rotari, isi Intemeiaza recursul sau in baza pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, totodata semnalind si pct. 10) al aceleiasi
norme penale ce stipuleaza ca: hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, si avocatul partii vatamate C. Dudai, a indicat ca temei de casare a
hotaririi instantei de apel pct. 10) al normei mentionate supra.



Recurentii, in recursurile declarate invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedura penald, isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel,
in latura stabilirii pedepsei, solicitind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, in temeiul art. 90 Cod penal.

Colegiul penal lecturind textul deciziei, constatd ca argumentele invocate de
recurenti nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal tine s& mentioneze ci, persoanei declarate
vinovate, trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii
articolului In baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cit si a altor persoane.

Totodata, art. 75 Cod penal, prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Zderciuc
Veaceslav pentru infractiunea savirsitd, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75, 78 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea pedepsei
inchisorii.

La stabilirea pedepsei inchisorii instanta de apel just a tinut cont, de persoana
celui vinovat, care nu este la primul conflict cu legea penala, fiind anterior
condamnat, antecedentele penale nefiind stinse, ca circumstanta atenuanta a fost
retinutd recunoasterea vinei, iar ca circumstanta agravantd — sdvirsirea infractiunii
de cdtre o persoana care anterior a fost condamnata.

De asemenea, de cdtre instanta de apel s-a tinut cont si de faptul cd inculpatul
V. Zderciuc se caracterizeazad negativ, a comis trei infractiuni la intervale mici de
timp, ceea ce confirma ca ultimul nu si-a format concluziile necesare pentru a-si
corija comportamentul.

Referitor la argumentele invocate de recurenti de ai fi aplicata inculpatului o
pedeapsd mai blindd in temeiul art. 90 Cod penal, Colegiul penal le respinge ca
neintemeiate, deoarece restabilirea drepturilor lezate, precum si echitatea sociala si
corectarea vinovatului fiind posibila doar prin numirea fatd de acesta a unei
pedepse privative de libertate, concluzie la care au ajuns atit instantele de fond, cit
si instanta de recurs.



De asemenea, Colegiul penal il respinge ca neintemeiat si argumentul Inaintat
de catre avocatul partii vatamate D. Fortuna, precum ca partea vatamata l-a iertat
pe inculpat, s-au Impacat si doreste sa intemeieze cu acesta o familie si sd creasca
impreund copilul nou ndscut, or, potrivit art. 109 alin. (I) Cod penal , impdcarea este
actul de inliturare a rdspunderii penale pentru o infractiune ugoard sau mai putin gravd,
iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune gravd, infractiuni previzute la capitolele II-VI
din Partea speciald, precum si in cazurile previzute de procedura penald”. Asa cum
infractiunea prevazuta de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, care este incriminata
inculpatului Zderciuc Veaceslav, face parte din capitolul VII din Partea Speciald a
Codului Penal, prevederile art. 109 alin. (I) Cod penal, nu se rasfring asupra acestui
gen de fapte infractionale.

In consecints, raportind situatia retinutd in cauzd, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penala, pedeapsa aplicata inculpatului este
individualizatd corect, este echitabild si este in concordantd cu scopul pedepsei
penale - de a preveni savirsirea de noi infractiuni de catre inculpat si alte persoane,
iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Rotari
Mihaela in numele inculpatului Zderciuc Veaceslav si avocatul Dumitru Fortuna in
numele pdrtii vatamate Dudai Cristina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 08 iulie 2015, in cauza penald privindu-1 pe Zderciuc
Veaceslav Veaceslav, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Pronuntata integral la data de 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Ion Guzun

Liliana Catan
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