Dosarul nr. 1ra-1084/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpatii Anton Andrei si Pranitchi Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, in cauza penald
privindu-i pe

Anton Andrei Ion, ndscut la 19.11.1979, originar

si domiciliat in satul Tdatdardsti, r-nul Strdseni

Pranitchi Vitalie Tudor, ndscut la 19.11.1979, in
satul Tatdrdsti, domiciliat in or. Strdseni, str. Mihail

Sadoveanu nr. 54

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 04.07.2014 -25.11.2014
2. instanta de apel: 23.12.2014 - 10.03.2015
3. instanta de recurs: 21.07.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 25 noiembrie 2014, a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Anton Andrei si Pranitchi Vitalie In comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, deoarece faptele
inculpatilor constituie contraventii.

Au fost recunoscuti culpabili Anton Andrei si Pranitchi Vitalie de comiterea
contraventiei prevdzute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

S-a Incetat procesul contraventional in privinta lui Anton Andrei si Pranitchi
Vitalie pe art. 78 al (2) Cod contraventional, in legdturd cu expirarea termenului de
tragere la raspundere contraventionala.

Masura preventiva sub forma de obligarea de neparasire a tarii fata de inculpati a



fost incetata de drept.

2. Pentru a se pronunta pe cauza datda instanta de fond a retinut ca la
22.03.2014, in jurul orei 20:00, impreuna si prin intelegere prealabila, Anton Andrei si
Pranitchi Vitalie, aflandu-se in or. Strdseni in preajma barului Il ,Chircu” situat in
apropierea intersectiei str. Stefan cel Mare cu str. Prieteniei, avand intentia de a
aplica violenta asupra lui Danita Vasile, l-au atacat pe ultimul, care cu putin timp in
urma jucasera in jocuri de hazard, lovindu-l cu pumnii si picioarele peste diferite
zone ale corpului cauzandu-i leziuni corporale care potrivit concluziilor raportului
de expertiza medico-legala nr. 1231D din 18.06.2014, se califica drept leziuni
corporale neinsemnate, dupa care au plecat.

In pofida circumstantelor de fapt constatate supra, inculpatii Anton Andrei si
Pranitchi Vitalie au fost trimisi In judecatd, fiind invinuiti de savarsirea infractiunii
de jaf agravat prevazut de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, si aceasta deoarece
conform rechizitoriului actiunile inculpatilor Anton Andrei si Pranitchi Vitalie au
fost savarsite in urmatoarele circumstante:

La data de 22.03.2014, in jurul orei 20:00, impreuna si prin intelegere prealabila
Anton Andrei si Pranitchi Vitalie, aflandu-se in or. Strdseni in preajma barului 1I
,Chircu", situat In apropierea intersectiei str. Stefan cel Mare cu str. Prieteniei,
actionand din intentii de profit, cu scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, aplicand violentd nepericuloasa pentru viatd sau sanatatea persoanei, l-au
atacat pe Danita Vasile Constantin, cu care cu putin timp in urma au jucat in carti
jocuri de hazard, lovindu-l cu pumnii si picioarele peste diferite zone ale corpului
cauzandu-i leziuni corporale sub forma de hematom orbital pe stanga, TCCAI,
comotie cerebrald, care potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr.
1231D din 18.06.2014, se califica drept leziuni corporale neansemnate, deposedandu-
1 pe acesta de suma de 70 lei pe care acesta 1i avea in buzunar precum si de cheile de
la automobil si de la garaj.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatii Anton Andrei si Pranitchi Vitalie, sd fie recunoscuti culpabili de
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, si in baza
acestui articol sa le fie aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, fara amenda.

In sustinerea apelului declarat, procurorul a mentionat cd sentinta Judecatoriei
Straseni din 25.11.2014, este ilegala si urmeaza a fi casata, or, organul de urmadrire
penala a adus suficiente probe ce demonstreaza vinovdtia inculpatilor.

La fel, procurorul sustine cd, instanta a retinut drept veridice declaratiile



inculpatilor si a pus la baza sentintei adoptate doar in parte aceste declaratii, care de
fapt recunosc ca au aplicat violenta fata de Danita Vasile, desconsiderand sau cel
putin ldsand farad apreciere declaratiile acestuia din urma in ce priveste deposedarea
sa de bunuri de catre inculpati.

Totodatd, a mentionat cd, pozitia instantei de a nu aprecia in suficientd masura
declaratiile pdrtii vatamate Danita V., nu este una corectd, or intr-adevar, fapta s-a
petrecut pe timp de noapte, in lipsa altor martori dar aceasta, nu inseamna ca partea
vatdmatd nu spune adevarul. Mai mult ca atat, inculpatii nu aveau cum sa nu
recunoascd macar in parte fapta comisa, avand in vedere ca ei au fost vazuti la spital,
in compania partii vitimate cu care vroiau si se impace. In asemenea mod, acuzarea
considera ca inculpatii au comis jaful, iar instanta de fond a pronuntat o sentinta
ilegald, aceasta fiind pasibild de atac si casata.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015,
instanta de apel, a admis apelul declarat de cdtre procuror, a casat sentinta si
pronuntat o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
numindu-le pedeapsa inculpatilor, in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, pe
un termen de 5 ani, cu aplicarea dispozitiilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani, cu obligarea inculpatilor sa nu pardseasca
locul domiciliului

5. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a considerat ci, din
totalitatea de probe acumulate, care au fost corect apreciate de catre prima instanta,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor ca, inculpatii Anton A. si Pranitchi V., au
comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal, pe semnele
calificative sustragerea in mod deschis a bunurilor altei persoane, comisa de catre
doua persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate.

Astfel, cu toate cd inculpatii Anton A. si Pranitchi V., nu si-au recunosc vina,
Colegiul penal a conchis cd, vina lor in comiterea faptelor imputate de catre partea
acuzdrii, se dovedeste integral de probele, care sunt pertinente, concludente, utile,
veridice si coroboreaza intre ele si anume:

- Declaratiile pdrtii viatdmate Danita Vasile (f. d. 21);

- Declaratiile martorului Munteanu Ion (f. d. 25);

- Raportul de expertiza medico-legald nr. 1231/D din 18.06.2014 conform
concluziilor cdruia pdrtii vdtdimate i-au fost cauzate vdtdmdri corporale

nednsemnate sub formd de hematom orbital pe stanga (f.d. 40-41);



- Continutul comunicdrii telefonice receptionatd la 23.03.2014 de catre Unitatea de
Gardi a IP Striseni de la asistenta medicald Cioric,i despre internarea cet. Danita
Vasile, care a declarat cd a fost agresat de necunoscuti (f.d. 13);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 25.04.2014, prin
care partea vitdmatd I-a recunoscut pe Anton Andrei ca fiind persoana cu care a
jucat cdrti in barul ,La salcie” si care ulterior I-a si batut (f.d. 29-30);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 25.04.2014, prin
care partea vdtdmatd I-a recunoscut pe Pranitchi Vitalie ca fiind persoana cu care a
jucat cirti in barul ,La salcie” si care ulterior I-a si batut (f.d. 31-32).

In acest context, Colegiul penal a reiterat c3, concluzia instantei de fond este una
gresita, or aceasta nu a dat o apreciere corectd si profunda a probelor prezentate de
catre procuror, astfel, la emiterea sentintei prima instantd a retinut drept veridice si a
pus la baza sentintei adoptate doar in parte declaratiile inculpatilor care de fapt
recunosc faptul aplicarii violentei fatd de Danita V., desconsiderand sau cel putin
lasand fara apreciere declaratiile partii vatamate in ce priveste deposedarea sa de
bunuri de cdtre inculpati.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, este important de a avea in vedere
faptul ca declaratiile partii vatamate Danita V., nu sunt pur si simplu declarative, or
prin cele relatate de acesta, a fost elucidat si motivul pentru care inculpatii au recurs
la comiterea acestei infractiuni, fiind faptul cd, cu putin timp in urma acestia au jucat
carti pentru bani, iar In sedintd, inculpatii au declarat ca partea vatamatd, cistiga la
carti, iar ei nu mai aveau bani.

Astfel, declaratiile inculpatilor precum cd, doar l-au bdtut pe acesta nu pot fi
considerate plauzibile, In conditiile in care acestia constientizand faptul cd, se fac
responsabili de o infractiune grava au acceptat sa isi asume doar o presupusa
contraventie pentru care a si expirat termenul de tragere la rdspundere
contraventionala.

Colegiul penal a conchis cd, conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile Pdrtii generale a aceluiasi Cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Totodatd, instanta de apel nu a retinut In privinta inculpatilor circumstante ce



atenueazd sau agraveaza raspunderea penald conform art. 76, 77 Cod penal.

Referitor la criteriile de individualizare a pedepsei Colegiul penal a decis c4,
scopul educativ si preventiv al pedepsei in privinta inculpatilor Anton A. si
Pranitchi V., poate fi atins numai prin numirea unei pedepse cu inchisoare, rezultata
din cumul de probe acumulate, de care instanta de judecatd tine cont la aplicarea ei
echitabile pentru faptele sdavarsite pe un termen de 5 ani, cu aplicarea dispozitiilor
art. 90 Cod penal, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 3 ani, cu
obligarea inculpatilor sa nu paraseasca locul domiciliului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare inculpatii

Anton A. si Pranitchi V., prin care solicita casarea integrala a deciziei din 10 martie
2015, cu mentinerea sentintei primei instante.
5.1. In drept recursurile declarate de citre inculpatii Anton A. si Pranitchi V., se
invoca pe acelasi temei expres stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, invocand cd, faptele incriminate inculpatilor nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii imputate (obiectul, latura obiectivd, latura subiectivd),
instanta de apel nu a luat in considerare cd, procurorul nu a adus dovezi in privinta
deposidarii de bani si chei a partii vatdmate anume de catre inculpati, si posibilitatea
de a examina alte versiuni si anume, pierderea acestora, In asemnea circumstante
inculpatii invocd art. 8 alin. (2), (3) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate
de inculpatii Anton A. si Pranitchi V., solicitand respingerea acestora, cu mentinerea
hotaririi contestate, mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti,
deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei
erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald. Concomitent indica
cd, inculpatul Anton A., nu a respectat termenul de contestare cu recurs ordinar,
stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, recursul fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca, acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Recurentii indica in cererile de recurs, temei de casare a deciziei art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedura penald, dar din continutul acestora reiese cd, recurentii
considera ca actiunile acestora nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii,
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, hotararile instantei

de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele



de fond si de apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursuri, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca imprejurdrile mentionate
in partea descriptiva a deciziei contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, denota cd instanta de apel corect a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatilor in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizata si
aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Precum s-a mentionat, din continutul cererilor de recurs ordinar, solicitantii
invoca drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
care stipuleazd ca hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal remarca cd, acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand
nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori
cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii. Din sumarul recursurilor rezultd ca autorii acestora isi exprima
dezacordul cd, in actiunile lor nu sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunii imputate: obiectul, latura obiectiva si subiectiva.

Conform materialelor dosarului, se atestd ca inculpatii au fost Invinuiti,
recunoscuti vinovati si condamnati de instanta de apel in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
e) Cod penal, jaf, adici sustragerea deschisid a bunurilor altei persoane, sdvdrsit de doud
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei.

In prezenta spet, instanta de recurs considera ci instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,

utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,



astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul constatd cd, temeiul invocat de recurenti si
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), art. 417 alin. (8) Cod
de procedurd penald, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiazad solutia
pronuntatd si nu a admis o careva eroare grava de fapt ce ar afecta solutia acesteia.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

Potrivit teoriei penale, obiectul infractiunii sdvarsite de catre inculpati
reprezintd bunurile persoanei si anume suma de 70 de lei care i-a fost sustrasa partii
vatamate din buzunar, fapt confirmat de plingerea si declaratiile acesteia (f.d. 8-9,
128-131) cit si corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e) Cod penal
constd in: - a) fapta prejudiciabild care constd in actiunea de luare ilegala si gratuitad,
b) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu efectiv a carui marime nu
depaseste 2 500 unitdti conventionale, si care nu are caracter considerabil (70 lei), c)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, d)
modul deschis, aceasta structura sta la baza actiunilor infractionale savarsite de catre
inculpati fapt confirmat de probele acumulate la dosar.

In ce priveste latura subiectivd, Colegiul penal retine c3, se caracterizeazi prin
vinovatie sub forma de intentie directd, si la calificare este obligatoriu stabilirea
scopului special, si anume scopul de cupiditate, acest scop au fost urmadrit de
inculpati care conform declaratiilor partii vatamate, l-au cautat prin buzunare, i-au
luat banii, lasindu-i telefonul mobil din cauza ca ar putea fi gasiti in urma acestuia.

Totodatd, examinind circumstanta agravanta specificatd la art. 187 alin. (2) lit. e)
Cod penal, s-a stabilit exact ca inculpatii au aplicat violenta nepericuloasa pentru
viata sau sdndtatea partii vatamate cauzandu-i, vatdmari corporale neansemnate sub
forma de hematom orbital pe stinga (f.d. 40-41), fapt recunoscut de inculpati.

Asadar, instanta de recurs reaminteste ca, nu va examina criticile referitoare la
administrarea gresita a probelor si a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin
raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea condamnarii

inculpatilor Anton A. si Pranitchi V., privind invinuirea imputatd acestora prin



rechizitoriu. Prin urmare, instanta de recurs, verificind suplimentar materialele
dosarului, specifica ca, judecand apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd, care este argumentata si
corespunde cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala si, totodatd, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, in baza cdrora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatii au savarsit infractiunea incriminata.

Referitor la argumentul inculpatilor precum ca, vinovdtia acestora nu a fost
dovedita si se bazeaza doar pe declaratiile partii vatdmate, instanta de recurs a
mentionat cd, instanta de apel corect a apreciat ca fiind intemeiate si veridice
declaratiile partii vatamate si le-au pus la baza hotdririi de condamnare.

Mai mult ca atit, vinovatia inculpatilor este dovedita si prin urmatoarele probe:
declaratiile partii vatamate Danita Vasile (f. d. 21), declaratiile martorului Munteanu Ion (f.
d. 25); raportul de expertizia medico-legalid nr. 1231/D din 18.06.2014 conform concluziilor
cdruia pdrtii vitdmate i-au fost cauzate vitdmdri corporale nednsemnate sub formd de
hematom orbital pe stanga (f.d. 40-41); continutul comunicdrii telefonice receptionatd la
23.03.2014, de citre Unitatea de Garddi a IP Strdseni de la asistenta medical, Ciorici, despre
internarea cet. Danita Vasile care a declarat cd a fost agresat de necunoscuti (f.d. 13);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 25.04.2014, prin care partea
viatamatd I-a recunoscut pe Anton Andrei ca fiind persoana cu care a jucat carti in barul ,La
salcie” si care ulterior l-a si batut (f.d. 29-30); procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupd fotografie din  25.04.2014, prin care partea vdtamatd l-a recunoscut pe Pranitchi
Vitalie ca fiind persoana cu care a jucat cdrti in barul ,La salcie” si care ulterior I-a si batut
(f.d. 31-32).

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca, fiind neantemeiate
criticile recurentilor in privinta adoptdrii unei decizii ilegale de cdtre instanta de apel
in privinta acestora, mentionand ca instanta de apel a ajuns la concluzia corecta
privind probele cercetate care coroborand intre ele, formeazda un ansamblu
probatoriu prin care se dovedeste vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii
imputate si totalmente se combat cu argumentele aduse de catre recurenti in
sustinerea nevinovatiei lor. In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a
instantei de recurs cd, inculpatii se fac vinovati de comiterea infractiunii imputate
prin actul de Invinuire si cel de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa

stabilita de instanta de apel.



Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erori
de drept prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8), 10) Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinuta in cauza,
la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar
recursurile declarate de recurenti sunt inadmisibile.

8. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Anton Andrei si
Pranitchi Vitalie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 martie 2015, in cauza penald privindu-i pe Anton Andrei Ion,

Pranitchi Vitalie Tudor, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



