Dosarul nr. 1ra-1126/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Spinu lurie in numele inculpatului Mahu Eugen, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, in cauza penald

privindu-1 pe

Mahu Eugen Vasile, ndscut la 29 octombrie 1994,
originar si domiciliat in mun. Chisindu, str. Petru
Zadnipru 18/1, ap. 124.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 09.12.2013 -05.03.2015
2. instanta de apel: 03.04.2015 - 06.05.2015
3. instanta de recurs: 24.07.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 martie 2015,
inculpatul Mahu Eugen, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 281 Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 unitdti conventionale, ceea ce constituie 4 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul Mahu Eugen,
la data 04.10.2013, aproximativ in jurul orelor 12:00, avand scopul comunicarii
mincinoase cu buna-gtiinta despre pregdtirea unei explozii, actiune care pericliteaza
viata oamenilor, cauzeazd daune materiale In proportii mari sau provoacd alte
urmari grave, aflandu-se in incinta liceului ,Mircea Eliade”, amplasat in mun.
Chisinau, str. Mitropolit Banulescu-Bodoni 33, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in
mod constient survenirea acestora, a efectuat un apel telefonic de la telefonul mobil

al minorului Patrascu Vladislav, cu cartela SIM 079171586, la telefonul stationar cu



nr. 022-22-16-32 inregistrat dupa S.C. ,,Migdal-P” SRL, amplasata pe str. Piata Veche
4, mun. Chisinau si a comunicat cu buna-stiinta mincinos ca, cladirea este minata si
toti trebuie sa paraseasca sediul, perturband astfel activitatea S.C. ,Migdal-P” SRL si
S.C. ,Azolux” SRL si determinand intervenirea la fata locului a autoritatilor de stat
competente.

3. Impotriva sentintei, a declarat apel procurorul, prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, recunoscandu-l pe Mahu Eugen, culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 281 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului Mahu Eugen, de
suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 ani.
In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele:

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecatda nu a luat in consideratie nici
gravitatea infractiunii comise, nici personalitatea inculpatului, si anume faptul ca,
inculpatul, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, respectiv,
pedeapsa cu amenda nu va atinge scopul legii penale;

- pedeapsa penald stabilitd inculpatului, este prea blanda, ceea ce nu
corespunde cu personalitatea acestuia si gradului de pericol social sporit al
infractiunii In cauza.

3.1. impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 05 martie 2015,
a declarat apel si avocatul Spinu Iurie in numele inculpatului Mahu E., prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care Mahu E., sa fie achitat.

Totodata, solicitd emiterea unei Incheierii interlocutorii cu privire la incdlcdrile
normelor procesual-penale, incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, care au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor lui Mahu E., cauzandu-i prejudicii si
suferinte de ordin fizic si psihic.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele:

- analiza continutului sentintei denota caracterul formal al acesteia si confirma
doar faptul ca, inculpatului i se incrimineaza o fapta pe care acesta nu a savarsit-o si
nici nu putea sa o savarseascd, or, instanta a ignorat divergentele esentiale din actul
acuzdrii, declaratiile martorilor, Inscrisurile prezentate si starea de fapt stabilitd, care
demonstreaza cu certitudine cd, inculpatul nu a comunicat amenintdri, ca timpul
convorbirii acestuia este cu mult mai mic decat timpul din descifrdrile telefonice, ca

in timpul apelului telefonic amenintator, Mahu E. se afla in altd parte si a fost in



imposibilitate de a-1 efectua, cd intre declaratiile martorilor sunt divergente esentiale,
cd majoritatea probelor contravin solutiei date;

- prima instanta a repetat greseala acuzarii si a constatat eronat, ca ,inculpatul
...a comunicat...cd cladirea este minatd si toti trebuie sd pardseascd sediul”, fara a indica in
temeiul caror probe a ajuns la aceasta concluzie eronata, or, potrivit ordonantei de
pornire a urmaririi penale din 07.10.2013, cat si a altor acte din dosar (f.d. 3, 22, 23, 30,
34, 43, 46, 53, 77) rezulta ca o persoand necunoscuta a comunicat ca, ,ograda este
minatd”, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 28.11.2013 rezulta c3,
inculpatul a comunicat faptul c, , clidirea este minati”, potrivit rechizitoriului rezulta
cd, inculpatul a comunicat cd, ,ograda este minati”, iar contrar acestor concluzii
inculpatul si martorul Epureanu Cristian au declarat cd, in comunicare inculpatul a
folosit cuvantul ,,demolare”;

- prima instanta a ignorat argumentele apardrii referitor la aceste divergente,
or, martorul acuzarii Nacu Larisa a declarat cd, la 04.10.2013, in jurul orelor 12:00, a
primit comunicarea la telefonul stationar inregistrat dupa S.C. ,Migdal-P” SA ,,...cd
in ogradd este un colet cu bombd,...ci persoana de la telefon s-a prezentat politist, a spus un
nume si cd este locotenent al politie....ulterior a inceput sd strige ca toti sd fugd din
cladire....peste 5-10 min., au mai fost sunete si cineva tdcea la telefon... ”;

- instanta a ignorat argumentul apdrarii, ca declaratiile martorilor acuzarii
Patrascu V., Harea L., Oprea M., Begleaga C., date in judecata ca la comanda si in
unison, precum cd, inculpatul a spus la telefon sintagma , cladirea este minati”, nu
corespund adevarului si au fost impuse elevilor de la bun inceput de organul de
urmadrire penald, concluzia ce rezulta din procesul-verbal de audiere a elevilor tapate
la calculator cu continut identic, din faptul cd, alte cuvinte acestia nu tin minte, ca
toti ei au participat nemijlocit la efectuarea sunetelor de farsa si nu este exclus ca,
anume cineva din ei putea sa facd acel sunet amenintator, iar cand au aflat despre
cauza datd au luat o pozitie comuna pentru a se eschiva de la raspundere;

- cele expuse si-au gdsit confirmarea in declaratiile martorului acuzarii
Epureanu Cristian, care a afirmat in instantd cd, inculpatul nu a spus asa cuvinte, In
declaratiile lui Nacu L., care a primit comunicarea amenintdtoare, in declaratiile
martorului acuzdrii Patrascu V., care a declarat ,cd nu tine minte ca inculpatul si se
prezinte ca politist”, or, In cazul cand martorii acuzdrii au spus adevarul, divergente
in cele auzite si declarate nu trebuiau sa fie, iar in cazul stabilirii acestora instanta era
obligata sa le aprecieze in favoarea inculpatului;

- instanta a ignorat declaratiile martorului acuzarii Epurean C., pe care nici nu

le-a expus in partea descriptivd, iar apreciindu-le critic nu a indicat motivele



respingerii acestei probe invocate de aparare in folosul inculpatului, fapt ce confirma
favorizarea acuzarii;

- contrar concluziei eronate a instantei, martorul acuzarii Epurean C., a
declarat clar si cinstit cd, fiind chemat la politie i s-au citit declaratiile altor elevi din
care cauza a dat declaratii eronate, insa de fapt, inculpatul a spus la telefon ,Buna
ziua, reprezint compania de demoldri, casa dvs. va fi demolatd in 20 min.” si nu sintagma
,casa este minatd”. A mai mentionat cd, declaratiile false de la inceput le-a dat din
frica, ca discutia a auzit-o clar, deoarece era la o banca de inculpat;

- instanta a apreciat gresit declaratiile martorului apararii Garbuz N., in raport
cu alte probe, or, apararea considera importante declaratiile, ca a inlocuit profesorii
de biologie la clasa a IX-a ,P” dupa lectia de engleza, ca un grup de elevi ai clasei a
IX-a ,P”, efectuau sunete de pe telefonul mobil cu amenintdri si fdceau comande de
pizza si pldcinte la adrese false si ea le-a facut observatie, ca ora de biologie a inceput
la 12:00, si a durat pana la 12:30, or, acest martor a fost invitat nu pentru a invinui pe
cineva, dar pentru a confirma, ca intimatul nu era prezent in timpul apelului de la
ora 11:59:29, adicd inceputul lectiei de biologie si contrar declaratiilor minorilor
facute sub xerox de catre organul de urmadrire penala ei nu s-au speriat dupa apelul
facut de inculpat si au continuat farsele la lectia urmatoare, astfel cd, inculpatul nu
putea sd faca asemenea amenintare;

- In acest sens, este eronata concluzia instantei de fond cd, martorul nu a
declarat ca, minorii au folosit cuvintele , minat, bombd, explozibil”, ceea ce exclude, ca
apelul telefonic a fost facut de catre acestia, or, din descifrarile telefonice rezulta c4,
comunicarea a fost efectuata de la numarul telefonului mobil 079171586, la ora
11:59:29, cu o duratad de 61 secunde, iar potrivit orarului sunetelor pentru 04.10.2013,
si orarul clasei a IX-a ,P” eliberate la 07.11.2013, de administratia liceului ,,Mircea
Eliade”, la demersul avocatului rezultd ca, ora de limba engleza la clasa a IX-a ,P”, a
fost lectia a 5 in perioada de timp 11:20-11:50, iar lectia de biologie a fost lectia a 6 in
perioada 12:00-12:30, fapt ce exclude participarea inculpatului;

- instanta a ignorat declaratiile inculpatului din care rezulta cd, la mijlocul
lectiei de engleza la clasa a IX-a ,,P”, elevii faceau sunete de glume si el a efectuat un
sunet la intamplare in timpul cdruia a comunicat vre-o 15 secunde. Nu-si aduce
aminte precis continutul convorbirii, Insd in discutie nu a folosit amenintari si nu a
utilizat cuvintele , minat” sau , explozibil’;

- la prima audiere a declarat eronat cd, a folosit in discutia telefonicd cuvantul
,minat”, deoarece a fost influentat de politisti, care afirmau cd au dovezi si ar fi bine
sd-si recunoasca vina, fiind pentru prima data la politie s-a speriat, era in stare de

stres si a spus ce au dorit sd auda politistii;



- instanta de fond a ignorat argumentul apdrarii cd, in timpul convorbirii
inculpatului (10-15 secunde) este cu mult mai mic decat timpul din descifrarile
telefonice (61 secunde) si ca, in timpul telefonului amenintator el se afla in alta parte
si nu putea sa-1 faca;

- instanta de fond a ignorat argumentul apdrdrii, confirmat prin descifrarile
telefonice si declaratiile Iui Nacu L. cd, organul de urmadrire penala a concluzionat
grabit si fara verificari suplimentare, ca comunicarea amenintatoare a fost efectuata
de la numarul telefonului mobil 079171586, prin apelul de la 11:59:29, cu o durata de
61 secunde, or, potrivit descifrarilor rezulta inca un apel de pe acest numar de la ora
12:06:45, cu o durata de 3 secunde, iar un alt apel a fost efectuat la ora 11:28:06, de pe
nr. 079020504,

- instanta nu a examinat si apreciat argumentele aduse de catre aparare contra
actului propus de acuzare in calitate de probd, procesul-verbal de cercetare la fata
locului din care rezulta cd, actiunea a fost efectuata contrar art. 279 (2) Cod de
procedura penald, adica fara acordul proprietarului sau autorizatia procurorului;

- instanta de fond a ignorant argumentul apararii cd, din actele dosarului nu
rezultd prin ce mijloc sau procedeu de proba a fost identificat detindtorul numarului
telefonului mobil 079171586, sau cine se foloseste de el, or, la dosar nu exista
asemenea date sau acte si acest fapt pune la indoiald legalitatea actiunilor organului
de urmarire penald in vederea stabilirii adevarului;

- prima instantd nu a examinat si apreciat argumentul apararii, ca procurorul 1-
a pus sub invinuire pe Mahu E. si a intocmit rechizitoriul in baza unui act
procedural nul, or, din raportul organului de urmarire penald privind propunerea
de transmitere a cauzei penale in judecata din 22.10.13 (f.d.58-63) rezulta ca, se
propune a-l pune sub invinuire pe cet. Mahu E. incriminandu-i savarsirea
infractiunii prevazute de art. 281 alin. (I) Cod penal, adicd o norma penala
inexistentd, or, conform art. 289 alin. (2) Cod de procedurd penald, raportul trebuie
sda cuprinda fapta care a servit temei pentru pornirea urmaririi penale, incadrarea
juridica a faptei si probele administrate;

- instanta de fond contrar art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala, a
constatat fapta criminala consideratd ca fiind dovedita fara a indica timpul savarsirii
ei, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei si motivele pentru care au fost
respinse alte probe, repetand greseala acuzarii, care a Intocmit rechizitoriul cu
aceleasi devieri;

- contrar art. 393 Cod de procedurd penala, instanta nu a indicat in partea
introductivd a sentintei toti participantii la proces si rezulta cd, inculpatul si

reprezentantul partilor vatdimate nu au participat, ceea ce nu corespunde stdrii de



fapt, or, in proces au participat atat inculpatul, cat si reprezentantul partilor
vatamate, avocatul Vieru Vasile;

- instanta a ignorat argumentele apararii enuntate pe parcursul examinarii
cauzei si in dezbaterile judiciare referitor la ilegalitatea recunoasterii in calitate de
parti vatamate si parti civile a S.C. ,Migdal-P” SA si SRL , Azolux” de catre
procuror, precum si ilegalitatea participdrii reprezentantului acestor companii,
avocatului Vasile Vieru, atat la urmadrirea penala, cat si In judecatd;

- instanta de fond neintemeiat a preluat ca probe a vinovdtiei declaratiile
inculpatului si ale unor martori prin ce a comis o eroare de drept, or, conform art. 93
alin. (2) Cod de procedura penald, declaratiile inculpatului si a martorilor se
considera probe egale, legea nu stipuleaza care declaratii au prioritate;

- instanta a ignorat argumentele apdrdrii referitor la calificarea gresita a
infractiunii si contrar art. 113 Cod penal, s-a limitat la transcrierea normei de drept -
art. 281 Cod penal, in bazd cdreia a fost incadrata gresit fapta inculpatului, or,
aceasta nu Iintruneste elementele infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal;

- instantd nu a examinat legal plangerea din 18.01.2014, privind anularea
ordonantei procurorului din 27.12.2013, anularea sesizarii organului de urmarire
penald, a conducerii liceului unde a invatat inculpatul in baza art. 217 Cod de
procedura penald, constatdrii incalcarii principiului prezumtiei nevinovdtiei In
privinta lui Mahu E., iar mentiunea din sentinta referitor la sesizare este formala si
contradictorie.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 mai 2015, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 05.03.2015, iar apelul declarat de avocatul Spinu Iurie in
numele inculpatului Mahu E., impotriva sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 05.03.2015, s-a admis, casand sentinta partial si pronunta o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Plangerea avocatului Spinu lurie in numele Mahu E., naintatd la 18.01.2014
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, Oleg
Russu din 26.11.2013, prin care a fost respinsa plangerea avocatului cu privire la
anularea sesizarii IP Riscani, mun. Chisindu cu privire la luarea masurilor pentru
inlaturarea conditiilor care au contribuit la savarsirea infractiunii si impotriva
ordonantei procurorului adjunct al procurorului sect. Riscani, mun. Chisindu, Eugen
Jomir din 27.12.2013, prin care a fost respinsa plangerea avocatului ca fiind
neintemeiata, se respinge.

In rest, sentinta s-a mentinut.



6. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, astfel intemeiat si just a
fost recunoscut vinovat inculpatul de savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, Colegiul penal a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata in instanta
de fond, inculpatul Mahu E. vina In comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o (f.d. 162-163).

Necatand la acest fapt, comiterea actiunilor infractionale imputate ultimului este
dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorului Nacu Larisa (f.d. 145-146), Pisova Nina (f.d. 147), Besleaga
Citalin (f.d. 151), Andronic Mihail (f.d. 148), Panus Grigore (f.d. 153-154), Harea Lucian
(fd. 150), Oprea Mihail (f.d. 158), Garbuz Niculina (f.d. 157), Mahu Vasile (f.d. 156),
Paitrascu Viad (f.d. 159);

-denuntul din 04.10.2013 depus de citre Darii Ivan (f.d. 4);

-procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansd fotograficda din 04.10.2013, prin
care a fost cercetatd clidirea cu trei nivele a SC ,,Migdal-P” SRL, situatd pe str. Piata Veche
nr. 4, mun. Chisindu (f.d. 5-11);

-descifrdrile serviciilor prestate de SA ,, Moldtelecom” din 01.10.2013 - 31.10.2013 si
lista apelurilor intrate din 01.10.2013 - 15.10.2013, la numarul de telefon 022-22-16-32
SC ,, Migdal-P” SRL (f.d. 31-32);

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2013 si anume a descifrdrilor
apelurilor telefonice in regim de intrare, efectuate de la postul de telefonie fixd numdrul 022-
22-16-32, conform cdruia s-a stabilit cd, la data de 04.10.2013 orele 11:59 min. a efectuat un
apel de pe nr. 079171586, care conform cauzei penale apartine minorului Patrascu Vladislav
Ruslan (f.d. 33);

-procesul-verbal de confruntare din 18.10.2013 intre martorul minor Pdtrascu
Vladislav Ruslan si banuitul Mahu Eugen Vasile, in care pdrtile si-au sustinut declaratiile
date anterior (f.d. 48-49).

In urma acestor probe, instanta de apel a reiterat ca, din ansamblul
materialului probatoriu administrat la cauza penala s-a constatat cu certitudine
faptul ca, inculpatul cand a efectuat apelul telefonic a mentionat faptul ca ,clidirea
este minatd”, fapt bazat pe declaratiile martorului Nacu L., care a fost nemijlocit
persoana care a rdaspuns la sunetul inculpatului Mahu E., precum si declaratiile
martorilor Oprea M., Harea L., Patrascu V., Besleaga C., care la acest moment se
aflau langa inculpatul Mahu E. sau care au auzit convorbirea telefonica a acestuia.

Totodatd, cu referire la declaratiile inculpatului Mahu E., care nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunii, instanta a apreciat critic, or, aceastd pozitie nu se

confirma prin materialele probatorii anexate la cauza penald, mai mult ca atat se



retine ca, inculpatul Mahu E., la faza urmadririi penale a recunoscut partial vina si a
indicat ca, la data de 04.10.2013, se afla in clasa a IX-a ,,P”, unde inlocuia profesoara
de limba engleza. In acest timp, impreuna cu cativa elevi din clasa mentionats, de pe
telefonul mobil al unuia din ei, s-au efectuat sunete la intamplare. Telefonul fiind la
el, a cules la intamplare un numar la care a rdspuns o doamna, cu care a discutat. A
intrebat daca incaperea lor nu se demoleaza. La solicitarea doamnei de a se prezenta,
a numit un nume la intamplare, pe care nu-l tine minte. Despre continutul discutiei
ce a urmat nu 1si aminteste in detalii, insa in discutie a folosit cuvantul ,, minat”, insa
nu tine minte in ce context (f.d. 45).

Tot in acest context, instanta de apel nu a retinut afirmatiile inculpatului Mahu
E., precum c4, la prima audiere, politistii au afirmat ca au dovezi clare, inregistrari
cu asa zisul sunet efectuat de dansul, iar in aceste circumstante ar fi mai bine sa
recunoascd vina, respectiv, dansul a fost speriat, a fost in stare de soc si a considerat
ca ar fi mai bine sa spuna si sa scrie ceea ce zic politistii, or, inculpatul Mahu E., a
fost audiat in prezenta avocatului Spinu I., fapt confirmat prin semnatura acestuia de
pe procesul-verbal de audiere a banuitului, iar careva obiectii nu au fost formulate.
Totodatd, instanta de apel retine cd, martorul Mahu V., tatal inculpatului a
mentionat faptul ca, a fost sunat de Mahu E., care i-a spus ca, a venit dupa el de la
politie si este dus la politie. Ajungand la politia din sect. Riscani, martorul Mahu V. a
indicat cd, in biroul erau doi colaboratori de politie si fiul sdu, i s-a comunicat din ce
cauzd a fost retinut Mahu E., si de ce a fost dus la comisariat, atunci el 1-a sunat pe
Spinu I, ca sa il reprezinte pe ultimul in instantd in calitate de avocat.

Totodata, instanta de apel a notat cd, prima instanta corect a dat o apreciere
critica declaratiilor martorului Epurean C., care a recunoscut toate circumstantele
invocate si de ceilalti martori in privinta cazului dat (loc, ord, telefonul colegului
Paitrascu Viad) inclusiv cd s-a desfasurat o glumad, cu exceptia faptului cd, inculpatul a
anuntat despre minarea cladirii, indicaind ca acesta a vorbit despre demolarea
cladirii. Fiind audiat la faza de urmadrire penala, martorul Epurean C. a indicat c3,
persoana care a apelat la un numadr la intamplare si a comunicat cd, cladirea sau casa
este minatd, nu poate comunica cum il cheama.

Instanta de apel a conchis cd, corect instanta de fond a constat faptul ca,
inculpatul a comunicat faptul ca ,clidirea este minati”, fapt care si-a gasit confirmare
prin declaratiile martorilor audiati atat la faza urmaririi penale cat si in sedinta de
judecata in instanta de fond, iar faptul cd, in ordonanta de pornire a urmadririi penale
este indicat ca ,ograda este minati”, instanta de apel le-a considerat irelevante,
deoarece esential a fost constatarea faptului cd, inculpatul Mahu E., a efectuat

actiunea de comunicare mincinoasa cu bund-stiinta despre actul de terorism,



informatii care au fost percepute ca reale de reprezentantii S.C. ,Migdal-P” SA si
S.C. ,,Azolux” SRL. Tot in acest context, instanta de apel a indicat cd, infractiunea
prevazutda de art. 281 Cod penal, se considera consumatd din momentul in care
ajunge la destinatar comunicarea mincinoasa despre pregatirea unor explozii,
incendieri sau a altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune
materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari grave.

La fel instanta s-a pronuntat asupra faptului cd, descifrarile telefonice indica o
durata a convorbirii de 61 secunde, iar martorii au apreciat discutia la o durata de 5-
10 secunde, nu poate confirma faptul cd, inculpatul nu a efectuat acest apel telefonic.

Tot in contextul descifrarilor telefonice, Colegiul penal a constat cd, avocatul
Spinu I, neintemeiat invoca faptul cd, organul de urmadrire penald nu a verificat si nu
a stabilit cine a efectuat al doilea sunet de pe nr. 079171586, si cui 1i apartine nr.
079020504, de pe care s-a efectuat un alt apel, or, instanta de apel a retinut, inclusiv
din declaratiile martorului Nacu Larisa faptul c&, pe la orele 12:00, a primit un sunet
precum c4, la ei In ograda este un colet cu bomba dupad sunetul amenintator a mai
urmat cateva sunete.

Totodatd, martorul Nacu L., a declarat ca, peste un interval de timp de 5-10
minute a sunt cineva la telefon, dar tacea, respectiv, declaratiile martorului Nacu L.,
urmeaza a fi apreciate In coroborare cu descifrdrile apelurilor telefonice in regim de
intrare efectuate de la postul de telefonie fixa, numarul 022-22-16-32, conform cdruia
s-a stabilit ca, la data de 04.10.2013, orele 11:59, a fost efectuat un apel de pe nr.
079171586, care apartine minorului Patrascu Vladislav (f.d. 33).

In ceea ce priveste critica avocatului precum ci, actiunea de cercetare la fata
locului a fost efectuatd contrar prevederilor art. 279 alin. (2) Cod de procedura
penald, adicd fara acordul proprietarului sau autorizatia procurorului, instanta de
apel a considerat-o neintemeiata, iar in acest sens a indicat ca, in procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.10.2013, este inserata mentiunea ca, cercetarea la fata
locului se efectueaza cu acordul proprietarului (f.d. 5-11).

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiata critica adusa de avocatul Spinu
Iurie, referitor la faptul cd, procurorul 1-a pus sub invinuire pe Mahu E. si a intocmit
rechizitoriul in baza unui act procedural nul, respectiv, din raportul organului de
urmarire penala privind propunerea de transmitere a cauzei penale in judecata din
22.10.2013, rezultd ca, se propune a-l pune sub invinuire pe cet. Mahu E,
incriminandu-i sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 281 alin. (1) Cod penal, adica
o norma penala inexistenta.

In acest context, instanta de apel a conchis c3, procurorul a respectat prevederile
legale prevazute de art. 289 alin (1), 291 alin. (2), 290 alin. (1), 211 alin. (2) Cod de



procedura penald si nu a constatat careva abateri procesual-penale in ceea ce
priveste emiterea ordonantei de punere sub invinuire in privinta lui Mahu E. si
intocmirea rechizitoriului, or, procurorul a indicat in ordonanta de invinuire,
respectiv, in rechizitoriu, componenta de infractiune care se incrimineaza
inculpatului, si anume, art. 281 Cod penal.

Instanta de apel s-a expus si asupra motivului indicat de catre avocatul
inculpatului, cu privire la faptul cd, instanta de fond nu a indicat in partea
introductiva a sentintei toti participantii la proces. In acest sens instanta de apel a
reiterat cd, instanta de fond a respectat prevederile art. 393 pct. 3) Cod de procedura
penala, indicand denumirea instantei de judecata care a adoptat sentinta, numele
judecdtorului sau, dupd caz, al judecatorilor completului de judecatd, grefierului,
interpretului, traducdtorului, procurorului, aparatorului.

Totodatd, instanta a considerat neintemeiate argumentele avocatului precum cad,
S.C. ,Migdal-P” SA si ,Azolux” SRL au fost recunoscute ilegal in calitate de parti
vatamate si parti civile, prin ordonantele procurorului in baza cererii
reprezentantului acestor companii din 14.11.2013, care nu a fost confirmatd prin
imputernicirile necesare, in lipsa actelor de inregistrare a companiilor si fara
prezentarea probelor prejudiciilor, in acest sens instanta de apel a facut trimitere la
prevederile art. 59, 61 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins argumentele apararii invocate si a indicat ca, la
29.11.2013 prin ordonantele de recunoastere in calitate de parte vatamatd si
ordonantele de recunoastere in calitate de parte civila a S.C. ,,Migdal-P” SA si S.C.
~Azolux” SRL, a satisfdcut solicitarea reprezentantului acestora, Vieru Vasile
(imputernicirile avocatului fiind confirmate prin mandatul avocatial cu seria MA, nr.
0266542 din 08 noiembrie 2013 pentru SRL ,, Azolux” si mandatul avocatial cu seria MA,
nr. 0266543 din 08 noiembrie 2013 pentru SA ,Migdal-P”), respectand prevederile
procesual-penale privind recunoasterea in calitate de parte vatamatd, respectiv, parte
civila (f.d. 83-84, 85-86. 90-91, 92-93).

La fel instanta de apel, a constatat intrunirea in actiunile inculpatului Mahu E., a
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal, in acest
sens, fiind respinse argumentele avocatului Spinu I., care a indicat cd, comunicarea
unei fraze precum ca ,clidirea sau ograda este minati” nu poate fi calificatd ca
infractiune, deoarece nu indica despre pregdatirea unor explozii, incendieri sau a altor
actiuni, dar se refera la o actiune finalizata, adica lipseste un element obligatoriu al
calificarii corecte a infractiunii.

In acest context, instanta de apel a mentionat c3, latura obiectiva a infractiunii

prevazute de art. 281 Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea
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de comunicare mincinoasa cu buna-stiinta despre pregatirea unor explozii,
incendieri sau a altor actiuni care pericliteazd viata oamenilor, cauzeaza daune
materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari grave.

Respectiv, avocatul Spinu I, eronat a interpretat faptul ca, comunicarea unei
fraze precum ca , clidirea sau ograda este minatd”, nu poate fi calificatd ca infractiune,
deoarece nu indica despre pregatirea unor explozii, incendieri sau a altor actiuni, dar
se refera la o actiune finalizatd, or, aceasta comunicare este una mincinoasa, facuta
cu buna-stiinta care se incadreaza in latura obiectiva a infractiunii, actiune care a
periclitat activitatea S.C. ,,Migadal-P” SA si ,,Azolux” SRL.

Cu referire la apelul procurorului prin care a solicitat pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 pe Mahu E.,
culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa
aplicatd inculpatului, de suspendat conditionat pe un termen de proba de 5 ani,
instanta de apel l-a considerat neintemeiat, iar in acest sens a indicat urmatoarele
circumstante:

In corespundere cu prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal si cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, instanta de fond corect a calificat situatia
de fapt si i-a dat o incadrarea juridica corespunzatoare faptei penale comise de catre
inculpat, stabilindu-i o pedeapsa proportionald infractiunii savarsite.

Totodata, instanta de apel a constat cd, avocatul Spinu I, just a indicat c4,
instanta de fond nu a examinat plangerea din 18.04.2014, privind anularea
ordonantei procurorului din 27.12.2013, anularea sesizdrii organului de urmadrire
penald a conducerii liceului unde a invatat inculpatul in baza art. 217 Cod de
procedura penala, or, instanta de fond nu a solutionat plangerea avocatului in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 12 martie 2014, s-a
transmis plangerea avocatului Spinu I. in numele lui Mahu E., privind anularea
ordonantei procurorului Jomir E. din 27.12.2013, de respingere a plangerii despre
anularea ordonantei procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Russu
Oleg din 26.11.2013, de respingere a cererii si anularea sesizarii, emisa in cadrul
dosarului penal nr. 2013022270, judecdtorului de drept comun al Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, Miron Aliona pentru examinare in cadrul dosarului penal
nr. 1-619/14.
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Instanta de apel a considerat cd, in spetd, nu sunt careva temeiuri de a anula
ordonanta de refuz in admiterea plangerii avocatului Spinu I. din 26 noiembrie 2013,
si respectiv, ordonanta din 27 decembrie 2013, s-a dispus de a respinge plangerea
avocatului Spinu Iurie din 06.12.2013, prin care a solicitat anularea ordonantei din
26.11.2013, or, organul de urmadrire penald corect a sesizat faptul cd, in cazul in care
organul de urmadrire penald a constatat existenta unor cauze si conditii care au
contribuit la sdvarsirea infractiunii, acesta este obligat sa sesizeze organul respectiv
sau persoana cu functie de raspundere cu privire la luarea unor masuri pentru
inldturarea acestor cauze si conditii, astfel, organul de urmarire penald intemeiat a
inaintat sesizarea data pentru intreprinderea masurilor corespunzatoare.

Astfel, instanta de apel a reiterat cd, organul de urmadrire penald a fost indreptatit
de a face sesizarea respectiva, fiind implicati mai multi copii, in scopul de a preveni
pe viitor asemenea situatii.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, declara recurs ordinar avocatul Spinu .
in numele inculpatului Mahu E., intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedurd penala, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 06.05.2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotdriri prin care inculpatul sa fie achitat sau dispunerea rejudecdrii de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului, avocatul invoci faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, nu a apreciat proba cu privire la orarul
sunetelor din data 04.10.2013, si orarul lectiilor al clasei a IX-a ,P”, durata
convorbirii, legatura cauzald intre sunetul efectuat de catre inculpat si apelul
amenintdtor, a dedus concluzii eronate asupra declaratiilor martorului Garbuz N.,
Epurean C., a ignorat argumentul apdrarii In ce priveste contradictiile declaratiilor
participantilor la proces, a examinat formal procesul-verbal de cercetare la fata
locului, nu s-a expus care este mijlocul identificdrii detindtorului telefonului mobil-
079171586.

La fel instanta de apel a concluzionat eronat asupra argumentul apararii a
faptului ca, rechizitoriul a fost intocmit in baza unui act procedural nul, asupra
argumentului ilegalitatii recunoasterii in calitate de parti vatamate a S.C. ,,Migdal-P”
SA si ,,Azolux” SRL, precum si ilegalitatea participdrii reprezentantului acestor
companii la procesul penal, a ignorat argumentele apararii referitor la incadrarea
juridica gresita a faptei prejudiciabile savirsita de catre inculpat, deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 281
Cod penal. De asemenea instanta de apel a dispus eronat cd instanta de fond nu a

examinat plangerea din 18 aprilie 2014.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de
cdtre avocatul Spinu I. in numele inculpatului Mahu E., solicitand respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind netemeinicia cerintelor
solicitate de catre recurent, deoarece motivele invocate nu sunt aplicabile din punct
de vedere al prezentei unei erori de drept, prevdzute de art. 427 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Din continutul recursului, rezulta cd, recurentul indicd temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, adicd hotarirea atacatda nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii imputate inculpatilor si faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Colegiul penal retine din textul recursului ordinar ca, recurentul critica
hotararile judecatoresti In partea Incadrarii juridice a faptelor inculpatului,
considerand cd instantele de judecata eronat au calificat actiunile inculpatului in
baza art. 281 Cod penal.

Pe linga aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 6. din
prezenta decizie, recursul se bazeaza pe critica modului in care instantele au estimat
circumstantele cauzei. In acest sens este de mentionat ¢4, pornind de la relevantele
art. 27, 414 alin. (1) si (2) Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele
in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar. Astfel, doar activitatea instantelor privind
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il

propune avocatul, este 0 competenta legald a instantelor de judecatd, care, nefiind
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temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penald, nici
nu poate fi supusa criticii prin intermediul recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal va respinge argumentele avocatului precum «ca,
instantele de judecata nu s-au expus asupra probelor prezentate de aparare, or
instanta de apel stabilind faptul comiterii actiunilor infractionale imputate
inculpatului a expus pe larg mijloacele de proba prezentate atat de partea acuzarii
cat si de partea apadrdrii, care fiind cercetate prin prisma veridicitatii, pertinentii,
concludentii si utilitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului, o incadrare juridica corecta pe art. 281 Cod penal — comunicarea
mincinoasa cu buna-stiinta despre actul de terorism, adica comunicarea mincinoasa
cu buna-stiinta despre pregatirea unei explozii, actiune care pericliteaza viata
oamenilor, cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari
grave.

Criticile recurentului in ceia ce priveste incadrarea juridica gresita a faptei
comise de cdtre inculpat nu pot fi retinute, nefiind altceva decat o reluare a motivelor
de apel.

Colegiul penal nu a putut retine argumentul cu privire la faptul ca, instanta de
apel nu s-a expus care este mijlocul identificarii detinatorului telefonului mobil —
079171586 (f.d. 234, vol. I), acest fapt este confirmat si prin declaratiile martorului
Patrascu V., care a declarat cd, numarul telefonului mobil — 079171586, 1i apartine.

Totodatd, Colegiul retine ca, instanta de apel s-a pronuntat asupra duratei
convorbirii inculpatului cu Nacu L., indicand cd, discifrarile telefonice indica o
durata de 61 secunde, iar martorii au indicat o durata de 15 secunde, ceia ce nu
confirma faptul cd, inculpatul nu a efectuat acest apel, deoarece durata apelului
incepe din momentul apeldrii si pind la terminarea apelului, iar discursul incepe cu
primirea apelului si terminarea acestuia (f.d. 237, vol I).

In continuare, instanta de recurs retine ca, autorul recursului invoca in prezenta
speta si temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Tnsé, din continutul recursului declarat, Colegiul atesta cd, recurentul critica
stabilirea vinovatiei inculpatului, In savarsirea infractiunii imputate si solicita
achitarea lui, deoarece in opinia sa, probele administrate la caz sant dubioase si nu
sunt suficiente pentru condamnarea inculpatului.

Astfel, Colegiul conchide cd, din punctul de vedere al laturii obiective, fapta
infractionald specificatd la art. 281 Cod penal, cuprinde actiunea de comunicare
mincinoasa depsre pregatirea exploziei, actiune ce pericliteazd viata oamenilor,

cauzeaza daune in proportii mari sau provoaca alte urmadri grave (sunetul efectuat
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de cdtre inculpat, care prin inselaciune activa a informat pe Nacu L., despre faptul
cd, cladirea este minata, constand in prezentarea vadit falsa a realitatii).

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, cerinta obligatorie
constd in manifestarea de cdtre faptuitor a bunei stiinte in raport cu comunicarea
mincinoasa despre pregdtirea unei explozii, care pericliteaza viata oamenilor si
cauzeaza daune materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari grave.

Necatand la faptul ca, inculpatul nu si-a recunoscut vina pe invinuirea aduss,
faptul comiterii infractiunii imputate este dovedita nemijlocit prin probe si anume:
declaratiile martorilor Nacu Larisa (f.d. 145-146), Pisova Nina (f.d. 147), Besleaga Caitilin
(f.d. 151), Andronic Mihail (f.d. 148), Panus Grigore (f.d. 153-154), Harea Lucian (f.d. 150),
Oprea Mihail (f.d. 158), Garbuz Niculina (f.d. 157), Mahu Vasile (f.d. 156), Pditrascu Viad
(f.d. 15); denuntul din 04.10.2013 depus de citre Darii Tvan (f.d. 4); procesul-verbal de
cercetare la fata locului si plansd fotograficd din 04.10.2013, prin care a fost cercetati clidirea
cu trei nivele a SC ,,Migdal-P” SRL, situatd pe str. Piata Veche nr.4, mun. Chisindu (f.d. 5-
11); descifrdrile serviciilor prestate de SA ,, Moldtelecom” din 01.10.2013 - 31.10.2013 si lista
apelurilor intrate din 01.10.2013 - 15.10.2013, la numdrul de telefon 022-22-16-32 S.C.
,Migdal-P” SRL (f.d. 31-32); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.10.2013 si
anume a descifrdrilor apelurilor telefonice in regim de intrare, efectuate de la postul de
telefonie fixa numdrul 022-22-16-32, conform cdaruia s-a stabilit cd, la data de 04.10.2013
orele 11:59 min. a efectuat un apel de pe nr. 079171586, care conform cauzei penale apartine
minorului Pdtrascu Vladislav Ruslan (f.d. 33); procesul-verbal de confruntare din
18.10.2013 intre martorul minor Pdatrascu Viadislav Ruslan si banuitul Mahu Eugen Vasile,
in care pdrtile si-au sustinut declaratiile date anterior (f.d. 48-49).

In acelasi context, Colegiul retine cd, temeiul invocat privind modul de
apreciere a probelor, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura
penald. Mai mult ca atat, aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, si dezacordul unei parti in acest
sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare. Astfel, lecturand textul hotararilor recurate, se observa
ca acestea corespund tuturor prevederilor legii de procedura penals, ele fiind legale
si intemeiate.

Astfel, Colegiul penal va respinge si celelalte argumente ale apdrarii privind
inadmisibilitatea unor probe, or toate probele care au fost puse la baza sentintei de
condamnare a inculpatei au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si

au fost consemnate in procesul-verbal.
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Colegiul reitereaza cd, procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, Colegiul retine prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Rebait si
altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995) cd ,, ... art. 6 parag. 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.”

Astfel, argumentul invocat de aparare, precum cd instantele incorect au apreciat
circumstantele cauzei, Colegiul penal il respinge din motiv ca el nu se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si nu constitue temei de casare
a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Ca urmare, Colegiul conchide cd, temeiurile indicate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotdrarilor adoptate pe caz si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotarirea atacata
cuprinde motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd in actiunile inculpatului au
fost intrunite elementele infractiunilor imputate, si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supremem de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Spinu Iurie in numele
inculpatului Mahu Eugen, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Mahu Eugen

Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 30 decembrie 2015.
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