Dosarul nr. 1ra-1143/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate
de catre avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului Graur Sergiu si
avocatul Antoci Maria in numele lui Graur Vitalie, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015, in cauza penala

privindu-i pe

Graur Sergiu Ion, ndscut la 30.01.1985,
originar si domiciliat in mun. Chisindu,
str.Ginta Latind 21, ap. 112.

Graur Vitalie Ion, ndscut 30.11.1979,
originar din s. Milestii Mici, r-nul laloveni,
domiciliat in mun. Chisindau. str. Ginta Latind
21, ap. 112.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.01.2014 -28.03.2014
instanta de apel: 30.04.2014 - 12.05.2015
instanta de recurs: 28.07.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 martie 2014, au
fost recunoscuti vinovati Graur Sergiu si Graur Vitalie, In comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, si condamnati la o pedeapsa cu

inchisoare pe un termen de 2 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatilor a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani, daca nu vor sdvarsi o
noua infractiune.

Conform art. 62 alin. (3), art. 90 alin. (6) Cod penal, Graur Sergiu si Graur
Vitalie au fost obligati sda nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent si Graur Sergiu sa execute munca neremunerata in folosul
comunitatii in volum de 120 ore, iar Graur Vitalie in volum de 150 ore.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, la 29.04.2013,
aproximativ la ora 08:40, Graur Sergiu impreund cu Graur Vitalie, in timp ce se
aflau pe str. Alecu Russo, mun. Chisindu, In aproprierea pizzeriei ,Montes”,
dorind sa se eschiveze de la locul comiterii infractiunii de pungdasie fata de
Zagaicanu Oxana, avand scopul sistarii activitatii indreptate intru indeplinirea
datoriei obstesti a lui Preguza Dorin, care a incercat sa curme actiunile
infractionale ale lui Graur Sergiu si Graur Vitalie si anume a incercat sa-i
stopeze pe ultimii de la pardsirea locului comiterii infractiunii de pungasie fata
de Zagaicanu Oxana, a aplicat fatd de Preguza Dorin violenta nepericuloasd,
manifestata prin aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 martie
2014, au declarat apeluri inculpatul Graur Vitalie si avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Graur Sergiu, prin care au solicitat casarea partiald a
sentintei rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a stabili inculpatilor Graur Sergiu si
Graur Vitalie pedeapsa cu amenda in limita minimd prevazuta de art. 349 alin.
(1') Cod penal.

3.1. In argumentarea apelului declarat de citre avocatul Medeleanu
Roman in numele inculpatului Graur Sergiu, a invocat ca:

- instanta nejustificat a stabilit conform art. 90 Cod penal, termen de proba
de 3 ani de suspendare conditionata a executarii pedepsei, termen care este
unul exagerat de mare, ce nu permite condamnatului de a pleca peste hotarele
tdrii la munca pentru a avea careva venituri in vederea intretinerii familiei sale;

- instanta nejustificat a stabilit in calitate de obligatie de a executa munca
neremunerata in folosul comunitatii in volum de 120 ore, deoarece norma art.

90 alin. (6) Cod penal, nu prevede aceasta obligatie;



- instanta nu a tinut cont de faptul ca cauza a fost examinata in procedura
simplificata, inculpatul, recunoscand vina, s-a cdit sincer de cele comise, acestea
tiind circumstante atenuante, nefiind stabilite careva circumstante agravante.
3.2. In apelul declarat de catre inculpatul Graur Vitalie, au fost invocate
aceleasi argumente care au fost declarate de catre avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Graur Sergiu.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2015,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de cdtre inculpatului
Graur Vitalie si avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Graur
Sergiu, cu mentinerea sentintei.
In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ca, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii,
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt si
a dat o incadrarea juridica corespunzdtoare faptelor penale ale inculpatilor
Graur S. si Graur V., si anume infractiunea prevazutd de art. 349 alin. (1') Cod
penal, dupa indicii calificativi ,aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd si
sandtate, impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteascd in legdturd cu
participarea acestei persoane la curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale” .
Colegiul penal a reiterat cd, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond inculpatii au solicitat printr-o cerere scrisa, judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza de urmarire penala, conform art. 364! Cod de
procedura penald, astfel s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd,
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (f.d. 118, 119, 122).
Astfel, cu toate ca inculpatii Graur S. si Graur V. si-a recunoscut vina,
vinovatia acestora se dovedeste prin urmatoarele:
- declaratiile inculpatului Graur S. (f.d. 122, 182) si a inculpatului Graur V. (f.d.
123, 181);

- ordonanta de incetare a urmdririi penale din 16.08.2013 (f.d. 115); ordonanta
de incetare a urmdririi penale din 29.04.2013 (f.d. 116); ordonanta de incetare a
urmaririi penale din 18.05.2013 (f.d. 117).

De asemenea, Colegiul penal a conchis cd, instanta de judecatd corect a
apreciat mdsura de pedeapsa aplicatd inculpatilor, tinand cont de gravitatea

infractiunii savarsite de cdtre inculpati, de motivul acestora, de personalitatea



celor vinovati, de circumstantele care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si
de conditiile de viati ale familiilor acestora. In acestd conjuctura, Colegiul
penal, nu a retinut in privinta inculpatilor circumstante atenuante sau
agravante.

Asttel, just instanta de fond la stabilirea sanctiunii a tinut cont de criteriile,
generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod penal, si anume:
limitele speciale ale pedepsei prevdzute, gravitatea infractiunii savarsite, care se
califica conform art. 16 alin. (3) Cod penal, ca infractiune mai putin grava, de
forma vinovdtiei comiterii acesteia prin intentie, dar si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege care se pedepsesc cu amenda
in marime de la 500 la 1 000 unitatii conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Totodatd, la stabilirea pedepsei s-a tinut cont de gradul de pericol social al
actiunii comise, adica, in cazul dat este afectata activitatea normala a
persoanelor cu functii de raspundere si viata, sanatatea sau bunurile victimelor,
enumerate in art. 349 alin (1') Cod penal.

Colegiul penal a conchis cd, prima instanta corect a suspendat executarea
pedepsei stabilite inculpatilor pe un termen de 3 ani, respectand prevederile art.
90 alin. (1) Cod penal. Mai mult decat atat, Colegiul penal a retinut c4, justificat
instanta de fond la stabilirea cuantumului pedepsei si la individualizarea
executarii pedepsei a tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art. 61 Cod
penal, si anume: restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Asttel, Colegiul penal a conchis cd, in sedinta de judecatd s-a constatat cu
certitudine cd inculpatului Graur V., a fost atras la rdspundere penala de doua
ori In perioada anului 2013, pentru comiterea infractiunilor de sustragere si in
ambele cazuri urmadrirea penald a fost incetata in legaturd cu impacarea partilor
(f.d. 116, 117).

La fel, inculpatul Graur S., a fost atras la raspundere penald in perioada
anului 2013, pentru comiterea pungasiei, urmdrirea penald fiind incetata in

legdturd cu impdcarea partilor.



Avand in vedere circumstantele sus elucidate, instanta de fond corect a
stabilit inculpatilor obligatiile: sa nu isi schimbe domiciliul fard consimtamantul
organului competent si sd execute munca neremunerata in folosul comunitatii
in volum de 150 ore - pentru inculpatul Graur Vitalie si 120 ore pentru
inculpatul Graur Sergiu.

Colegiul penal a respins argumentele inculpatului Graur Vitalie si ale
avocatului Medeleanu Roman in numele inculpatului Graur Sergiu, precum ca
instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificata, inculpatii, recunoscand vina, s-au cdit sincer de cele
comise, acestea fiind circumstante atenuante, nefiind stabilite careva
circumstante agravante.

In acest context, instanta de apel a facut trimitere la pct. 35 al Hotararii
plenului CSJ, cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala, de cdtre instantele judecatoresti, recunoasterea vinovdtiei care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta
atenuantd judiciara prevdzuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Astfel, instanta de fond corect, nu a retinut drept circumstanta atenuanta
recunoasterea vinovatiei si cainta sincera de cele comise.

Din considerentele mentionate si avand In vedere cd argumentele
apelurilor declarate nu au putut fi retinute, iar sentinta contestata a primei
instante este legald si intemeiatd, Colegiul penal a respins apelurile ca fiind
nefondate.

5. Hotararile judecatoresti adoptate in prezenta cauza sant atacate cu
recursuri ordinare de catre:

5.1. Avocatul Bruma Anatolie In numele inculpatului Graur Sergiu, in
recursul declarat nu indica nici un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 28 martie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2015, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii
privind aplicarea unei pedepse minime sub forma de amenda.

5.2. In drept recursul declarat de citre avocatul Antoci Maria in numele lui
Graur Vitalie, se intemeiaza pe temeiul expres prevazut de art. 427 alin. (1) pct.

10) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdririlor, privindu-1 pe Graur



Vitalie Ion, in partea ce tine de aplicarea pedepsei tinindu-se cont de
prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, aplicarea unei pedepse
minime sub forma de amendd, invocand motivele identice cu cele specificate in
textul apelului.

In motivarea recursului invoca ca:

- instantele nejustificat au stabilit conform art. 90 Cod penal, termen de
proba ,, 3 ani de suspendare conditionatd a executdrii pedepse”, termen care este
unul exagerat de mare, termen ce nu permite condamnatului de a pleca peste
hotarele tdrii la munca pentru a avea careva venituri in vederea intretinerii
familiei sale;

- instantele au ignorat prevederile art. 61 Cod penal, cat si faptul c4,
inculpatul, si-a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, acestea urmand a
fi interpretate ca circumstante atenuante.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
declarate de cdtre avocatul Bruma Anatolie in numele inculpatului Graur
Sergiu si avocatul Antoci Maria in numele lui Graur Vitalie, solicitand
respingerea acestora, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionand
netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece motivele invocate
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei erori de drept,
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora

din urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Bruma Anatolie in

numele inculpatului Graur Sergiu

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca nu corespunde
dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa

contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor



prevazute in art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea)
si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicand care este
eroarea comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca
avocatul Bruma Anatolie in numele lui Graur Sergiu, printr-o fraza generala isi
declara dezacordul cu hotdrarile judecatoresti adoptate la caz, deoarece in
opinia lui acestea sunt ilegale si neintemeiate, insa recurentul nu specifica
concret temeiul prevazut de legea procesuald la utilizarea acestei cdi de atac, si
anume, nu abordeaza careva probleme de drept, nu indica la careva erori
comise de instantele de fond, ce ar genera casarea acestora, nu-si argumenteaza
recursul in sensul declarat si nu semnaleaza careva temei pentru recurs din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede 16 temeiuri de
declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca
solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta superioara,
atunci ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, sa
motiveze recursul si sd indice eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin unul
din temeiurile enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In cazul in care autorul nu invocd concret sau nu semnaleazi in recurs
temeiul pe care se bazeaza, din cele reglementate de norma procesuala penald,
un asemenea recurs se considerd ca fiind necorespunzdtor dupa continut,
deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) al art. 430 Cod de
procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constatd cd, recursul ordinar declarat de avocatul Bruma
Anatolie In numele lui Graur Sergiu, nu intruneste conditiile legale de continut,
iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursul inculpatului cu
circumstantele de fapt si de drept, care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul cd in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, fara motivarea recursului, in corespundere cu prevederile
legale enuntate mai sus, Colegiul conchide ca recursul declarat de avocatul

Bruma Anatolie In numele lui Graur Sergiu, este inadmisibil, deoarece nu



indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429-430 Cod de procedura

penala.

7.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Antoci Maria in

numele lui Graur Vitalie

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurentul, ataca decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald — hotdrirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul
cd, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale - temei care
nu 1si gdseste reflectare in decizia contestata.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta cd instantele anterioare
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea
pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si In
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Deci pedeapsa respectiva a
fost motivatd, individualizata si aplicata inculpatilor in corespundere cu
prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.2. din
prezenta decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei. Insa, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura penald, judecatorul

apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma



cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel
pe care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestei
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse
in art. 427 alin. (1) Cod de procedura, si astfel, invocarea acestei chestiuni in
recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.

Totodatd, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca pedeapsa stabilitd acesuia este prea asprd, din considerentul ca
aceasta este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
cd infractiunea este savirsita cu intentie directd, inculpatul nu este pentru prima
data atras la raspundere penala.

Cit priveste argumentele enuntate de catre recurent, precum ca instantele
anterioare au ignorat prevederile art. 61 Cod penal, nu au apreciat faptul ca
inculpatul s-a cdit sincer, si-a recunoscut vina, il considera neintemeiat si
accentueaza ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra acestor motive
invocate In apelul declarat, fara a lasa loc pentru interpretdri inopinate,
argumentand separat admiterea argumentelor Inaintate de cdtre apelant sub
aspectul temeiniciei si legalitatii acestora, situatie reflectata la pct. 4 al deciziei,
pe care Colegiul penal o insuseste pe deplin.

Circumstantele enuntate denotda ca instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi

declarat inadmisibil.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct 1), pct. 4) Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Antoci
Maria in numele lui Graur Vitalie, ca fiind vadit neintemeiat si de catre avocatul
Bruma Anatolie in numele inculpatului Graur Sergiu, pe motiv cd recursul nu
indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 429-430 Cod de procedura
penala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
mai 2015, in cauza penald privindu-i pe Graur Sergiu Ion si Graur Vitalie Ion.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata publicatd la 30 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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