Dosarul nr. 1ra-1160/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatul Pucas Ina in numele inculpatei Gutu Zinaida si inculpata, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2015, in cauza penald privindu-o pe
Gutu Zinaida Gheorghe, ndscuti la 15
martie 1976, originard si domiciliatd in s.

Bratuleni, r. Nisporeni

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantda: 11.03.2014 -12.12.2014

2. instanta de apel: 21.01.2015 - 14.05.2015
3. instanta de recurs: 31.07.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 12.12.2014, a fost incetat
procesul penal de comiterea infractiunii prevazuta de art. 201! alin.(l) Cod
penal, in privinta lui Gutu Zinaida, deoarece faptele acesteia constituie
contraventiile prevdzute de art. 69 alin. (1) si respectiv, art. 78 alin. (2) Cod
contraventional.

Totodata, instanta de fond a abrogat masura preventiva aplicata lui Gutu
Zinaida - obligarea de a nu parasi tara.

Procesul contraventional in privinta lui Gutu Zinaida, in baza art. 69 alin.



(1), 78 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat, deoarece a expirat termenul
prescriptiei aplicdrii sanctiunii contraventionale.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca inculpata, Gutu
Zinaida, la data de 30 octombrie 2013, dupa-masd, ora exacta nu a fost posibil
de stabilit, aflandu-se la domiciliul sau, situat in s. Bratuleni, r-nul Nisporeni,
a aplicat violenta manifestata fizic si verbal, numind-o cu cuvinte si expresii
injurioase pe mama sa, Chercheja Liuba, dupa care a apucat-o de padr, i-a
aplicat cateva lovituri cu pumnii peste corp, a imbrancit-o si aceasta a cazut
jos, In urma careia ultima s-a lovit la obraz, cauzandu-i-se echimoza pe obraz,
ce se califica ca vatamadri corporale neinsemnate, iar in rezultatul acestor
actiuni, lui Chercheja Liuba i-au fost provocate suferinte fizice si psihice.

3. Impotriva sentintei din 12 decembrie 2015, a depus apel procurorul, prin
care solicita casarea totald a sentintei Judecdtoriei Nisporeni, cu rejudecarea
cauzei potrivit regulilor stabilite pentru judecarea cauzelor in prima instanta si
dispunerea recunoasterii culpabile a lui Gutu Zinaida de comiterea infractiunii
prevazute de art. 201! alin. (I) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 1
an inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 2 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a mentionat ca, instanta de fond
eronat a apreciat si a calificat actiunile lui Gutu Zinaida, calificind faptele
incriminate de la violenta in familie la contraventiile specificate la art. 69 alin.
(1) si 78 alin. (2) Cod contraventional.

Totodatd procurorul a reiterat ca, instanta de judecata nu a clarificat
obiectiv circumstantele cauzei examinate, raportate la actiunile de fapt
intreprinse de Gutu Zinaida si la personalitatea si conduita acesteia, adoptind
o sentintd ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14.05.2015, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, casatd sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 12.12.2014, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Inculpata a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (I) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare pe un termen de 1
an.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa se suspendd conditionat cu stabilirea

unui termen de proba de 1 an.



5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat ci, prima
instantd neintemeiat a incetat procesul penal in privinta lui Gutu Z., invinuita
in baza art. 201! alin. (I) Cod penal, motivind ca faptele acesteia constituie
contraventiile prevazute de art. 69 alin. (1) si, respectiv, art.78 alin. (2) Cod
contraventional cu incetarea procedurii contraventionale din motivul expirdrii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

La fel, instanta de apel a conchis cd, probele administrate in cauza combat
declaratiile inculpatei privind nevinovatia sa in cele imputate, si anume:

- raportul de expertiza medico-legald nr. 176D, din 29 noiembrie 2013, din
continutul caruia reiese cd, partii vatdmate Chercheja Liuba, i se determind echimoza
pe obraz, care se califici ca leziuni corporale neinsemnate (f.d. 31);

- declaratiile inculpatei Gutu Zinaida date in instanta de fond (f.d.140);

- declaratiile partii vatamate Chercheja Liuba date in instanta de fond (f.d. 112);

- declaratiile martorului Chercheja Nicolae date in instanta de fond (f.d.121);

- caracteristica inculpatei Gutu Zinaida, conform cdreia, ultima se caracterizeaza
negativ (f.d. 47);

Totodata, Colegiul penal, analizind materialele dosarului penal si
apreciindu-le in cumul cu probele mentionate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si corobordrii lor, actiunile inculpatei Gutu Zinaida urmeaza a fi
incadrate in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative:
violenta in familie, actiunea sau inactiunea intentionatd, manifestatd fizic sau verbal,
comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat

suferintd fizicd.

In ce priveste criticile apelantului cu privire la incadrarea juridici gresitd a
faptei, instanta de apel reitereaza ca, actiunile infractionale savirsite de cdtre
inculpatd intrunesc semnele infactiunii prevazute de art. 201! alin. (1) Cod
penal. Asadar, din punct de vedere a laturii obiective a infractiunii prevazute
la art. 201" Cod penal - violenta in familie are urmatoarea structura:

1) fapta prejudiciabila care consta in actiunea sau inactiunea manifestata
fizic sau verbal;

2) urmarile prejudiciabile sub forma de suferinte fizice, vatamari integritatii
corporale sau a sanatatii, suferinte psihice ori a prejudiciului material si moral;

3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile



prejudiciabile.

Latura subiectivd a infractiunii de violentd in familie se exprima, in primul
rind, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

Motivele infractiunii prevazute la art. 201! alin. (1) Cod penal pot fi diverse:
razbunare, gelozie, invidie, urd, interes material, motive huliganice, urd sociald,
nationald, rasiald sau religioasd etc. Trasaturile individualizante ale acestora pot fi
luate in consideratie la individualizarea pedepsei pentru infractiunea de
violenta in familie.

Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, este rational si oportun ca in privinta
inculpatei Gutu Zinaida sd-i fie aplicata pedeapsa prevazuta de art. 201! alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an, iar
in baza art. 90 Cod penal, a suspendat pedeapsa conditionat cu stabilirea unui
termen de proba de 1 an.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre
avocatul Pucas Ina in numele inculpatei Gutu Zinaida si inculpata, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai
2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Nisporeni din 12 decembrie 2014.

6.1. In drept recursul declarat de citre avocatul Pucas Ina in numele

inculpatei Gutu Zinaida, se intemeiaza pe temeiurile expres prevazute de

art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala, indicind ca, nu sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201! alin.

(1) Cod penal.

In motivarea cerintelor, recurentul mentioneaza ca:

- instanta de apel incorect a dat apreciere probelor acumulate in dosar si
nu a respectat prevederile legale de a verifica daca fapta intruneste semnele
infractiunii — indicind cd inculpata cu partea vdtamata nu sunt membri de
familie, astfel lipseste elementul obligatoriu a laturii obiective a infractiunii,
acestea doar locuiesc intr-o ogradd, dar nu au nimic in comun;

- la fel mentioneaza cd, conform art. 201' Cod penal, leziunile trebuie sa fie
usoare, dar conform raportului nr. 176D din 29.11.2013, partii vatamate i s-
au cauzat vatdmari corporale neinsemnate;

- suferinta psihicd nu este probatd cu un raport sau alt act, efectuat de un
medic psiholog, ca sa fie constatate acele suferinte partii vatamate;

- pedeapsa a fost incorect individualizata si aplicatd;



- hotdrirea adoptata nu contine rdspuns la toate motivele invocate.

6.2. Inculpata Gutu Z., in drept a declarat recurs ordinar in temeiurile art.

427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penald, motivind ca decizia

Colegiului penal al Curtii Apel Chisinau din 14.05.2015, este ilegala si ca nu

a fost luat in calcul prevederile art. 133! Cod penal, si anume faptul cd, ea

locuieste cu partea vdtamata intr-o ogradd, dar nu au relatii de intretinere

reciproce.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
declarate declarate de avocatul Pucas Ina in numele inculpatei Gutu Zinaida si
inculpata, solicitand respingerea acestora, cu mentinerea hotdririi contestate,
mentionand netemeinicia cerintelor solicitate de catre recurenti, deoarece
motivele invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei unei
erori de drept, prevdzute de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Verificand argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu
materialele cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de catre avocatul Pucas Ina in numele

inculpatei Gutu Zinaida.

Din textul recursului declarat, se constata ca recurentul critica decizia
instantei de apel pentru ca , instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel”, eroarea respectiva de drept fiind prevazuta de pct. 6) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala. Pornind de la acest temei si
analizindu-1 in raport cu textul deciziei atacate, Colegiul panal constata ca,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de procuror
si adoptarea solutiei expuse in pct. 4 din prezenta decizie. Cu referire la cele
invocate de recurent precum cd, instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel, Colegiul mentioneaza cd motivarea hotdrarii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp
cit sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si

sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale,



asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investitd cu o situatie de fapt,
instanta de apel, ca urmare a efectuarii recercetdrii judecdtoresti, a expus
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si a concluzionat
corect ca aceasta se circumscrie incadrarii juridice in baza art. 201! alin. (1) Cod
penal, potrivit careia Gutu Z. a fost recunoscuta vinovata. Mai mult, din
materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel la examinarea cauzei, a tinut
seama In deplind mdsurd de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod de procedura
penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dandu-le o reapreciere proprie, justd, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care iIn ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatei.

La fel, Colegiul penal retine cd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod
de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate la caz, ajungind la
concluzia ca sentinta atacata urmeaza a fi casatd, cu incadrarea actiunilor
inculpatei in baza art. 201! alin. (1) Cod penal. Or, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala
si Intemeiatd, instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de
procuror, specificind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, la caz,
de admitere a apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin
care Gutu Z. a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 201! alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sun forma de 1 an
inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de catre inculpata Gutu Zinaida.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca recurenta, ataca decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12)
Cod de procedura penalda — hotdrirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instanta de apel in cazul

cd, nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o



hotarire de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor
lui In baza unei legi mai blinde, faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita -
temeiuri care nu isi gasesc reflectare in decizia contestata.

Referitor la eroarea invocata prevazutd de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, care stipuleaza cd, faptei savirsie i s-a dat o incadrare
juridica gresitd, Colegiul concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea
recursului ordinar nu si-a gdsit confirmare la examinare, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurent. Mai mult ca atit, temeiul dat
se invocd numai in cazul cind faptei sdvirsite i s-a dat o altd incadrare juridica
gresita, iar in cazul dat recurenta isi exprima dezacordul cu neintrunirea
elementelor infractiunilor imputate dinsei.

8.3 Privitor la pretinsa incdlcare a pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd

penald, invocata de ambii recurenti releva ca potrivit dispozitiei punctului
respectiv: ,hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu
au fost intrunite elementele infractiunii”. Nici acest temei nu si-a gasit
confirmare la examinarea cauzei, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de cdtre recurenti. Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectivd, sau legdtura cauzala dintre acestea).

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate
in cauza si le-a dat o apreciere obiectivd, care in ansamblul, au confirmat
vinovatia inculpatei de cele imputate (pct. 4 din decizie).

Avocatul Pucas Ina invoca cd, actiunile inculpatei nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate deoarece, conform art. 201! Cod penal, leziunile trebuie
sa fie usoare, dar conform raportului nr. 176D din 29.11.2013, partii vatamate i
s-au cauzat vatamari corporale neinsemnate, suferintele psihice nu sunt
probate un raport sau alt act, efectuat de un medic psiholog, ca sa fie
constatate acele suferinte partii vatamate si totodata acesta imreuna cu
inculpata indicd ca nu suntem in prezenta calitatii speciale ale subiectului si

anume - membru de familie al victemei.



Colegiul respinge argumentele invocate deoarece, metodele si mijloacele
aplicate la savirsirea infractiunii prevazute de art. 201! Cod penal, nu au nici o
relevantd la calificarea faptei, este suficient sa se produca una din urmadrile

prejudiciabile in dispozitia acestei norme, si anume: suferintii fizice, vatdmarii

usoare a integritdtii corporale sau a sanatatii, suferintii psihice, prejudiciul
material sau moral, inculpata savirsind infractiunea imputatd prin violenta
tizica si verbald, provocindu-i partii vatamate, suferinte fizice si psihice si nu
vatamare usoara.

Asttel, in privinta invinuirii imputate lui Gutu Z. in baza art. 201! alin. (1)
Cod penal, instanta de apel corect a constatat cd inculpata a atentat asupra
valorilor sociale cu privire la convietuirea in cadrul familiei, care conform art.
16 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, constituie elementul
natural si fundamental al societatii si au dreptul la ocrotire din partea societatii
si statului, insd eronat a dispus Incetarea procesului penal. Or, sub aspectul
laturii obiective in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca urmare a
actiunilor inculpatei manifestate prin lovirea victimei, tragerii de pdr, Injurarea
mamei de catre fiicd cu cuvinte necenzurate a provocat suferinte fizice si
psihice. Modalitdtile de realizare a actiunilor criminale ale inculpatei s-au
constatat a fi: aplicarea leziunilor corporale fdra cauzarea prejudiciului
sanatdtii prin lovire, precum si violenta psihica realizatd prin ofense,
provocare a stdrilor de prensiune, injurare, numire cu cuvinte ofensatoare.

In ce priveste calitatea speciald a subiectului infractiunii, Colegiul
conchide ca, acesta in raport cu victima: este membru al familiei victemei,
conform prevederilor art. 133! Cod penal, notiunea de ,,membru de familie”
presupune doua aceptiuni diferite, in fuctie de lipsa sau prezenta conlocuirii
faptuitorului si victemei:

1) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in relatii de cdsditorie, de concubinaj,
persoanele divortate, persoanele aflate in relatii de tuteld si curateld, rudele lor
pe linie dreaptd sau colaterald, sotii rudelor;

2) in conditia locuirii separate: persoanele aflate in relatii de cdsditorie, copiii lor,
inclusiv cei adoptivi, cei ndscuti in afara cdasditoriei, cei aflati sub curateld,

dar in cauza respectiva nu are importantd, deoarece se observa cd notiunea de

membru de familie, utilizata in Codul penal, este definita in spiritul practicii



de interpretare a notiunii , Viata de familie” de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care a preferat intodeauna o interpretare flexibila.

Totusi In ce priveste relatia dintre parinte si copilul sdu, jurisprudenta
CtEDO este constantd si se bazeaza pe prezumtia art. 8 al CEDO, care se aplicd
automat unei astfel de relatii, indiferent de natura ei (cauza Boughanemi
contra Frantei nr. 22070/93 - fara convetuire).

Mai mult, in spetd este dovedit faptul cd, inculpata este fiica partii
vatdmate, care impreund cu copii sdi, locuiesc intr-o gospoddrie comuna, copii
tiind si la Intretinerea pdrtii vatamate, fapt confirmat prin declaratiile fiului
inculpatei, Gutu Gheorghe (f.d. 21-22).

Astfel, afirmatiile recurentilor precum ca, inculpata nu este membru de
familie cu partea vatamata sunt nefondate.

Referitor la pedeapsa aplicatda inculpatei, Colegiul penal retine, ca
instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in conformitate
cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, atit atenuante cit si agravante, numindu-i inculpatei o pedeapsa legala
si echitabild, capabila sd atinga scopul restabilirii echitatii sociale, corectarea
acesteia, precum si prevenirea sdvirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatei, cit si a altor persoane.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatul Pucas Ina in
numele inculpatei Gutu Zinaida si inculpata, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015, in cauza

penala in privinta lui Gutu Zinaida Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila



Judecatori:

Ton Guzun

Liliana Catan
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