Dosarul nr. 1ra-1316/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar, declarat
de avocatul Turcan Vasile in numele pdrtilor vatamate Cucereavii Dumitru si
Talambat FElena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisindu din 19 mai 2015, in cauza penala privindu-1 pe

Raevschi  Mihail Ion, nascut la
07.05.1972, originar si domiciliat in s.
Saratica Noua,

r-nul Leova.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantda: 07.11.2013 -24.12.2014

2. instanta de apel: 29.01.2015 - 19.05.2015
3. instanta de recurs: 24.08.2015 - 09.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Leova din 24 decembrie 2014, inculpatul
Raevschi Mihail a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd in
marime de 150 unitati conventionale, ce constituie suma de 3 000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Raevschi Mihail, la data de 17 iulie 2013, aproximativ la ora 21:00, aflindu- se
in s. Saratica Noua, r-nul Leova, incdlcind inviolabilitatea domiciliului, avind
scopul pdtrunderii ilegale in gospodaria cet. Cucereavii Dumitru si Talambat

Elena, fara consimtamintul acestora, a patruns ilegal in ograda casei lor,



situata in s. Saratica Noua, r-nul Leova.

Raevschi Mihail a refuzat de a pardsi locuinta la cerinta acestora,
totodata, exprimindu-se cu cuvinte necenzurate, 1-a imbrancit pe Cucereavii
Dumitru, ultimul cazind jos, apoi, l-a muscat de corp si i-a aplicat lovituri cu
capul in regiunea capului acestuia, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 89 ,D” din 26.09.2013, echimoze cu excoriatie pe
toracele posterior, excoriatie pe umarul drept, echimoze pe bratul sting si
gamba dreapta, echimoza cu excoriatie pe gamba stingd, care au aparut in
rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, ce conditioneaza
dupa sine dereglarea sanatatii nu mai mult de 6 zile si se calificd ca vatdmare
corporald neinsemnata, iar lui Talambat Elena i-a aplicat lovituri cu pumnul
in regiunea fetei, cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 90 ,D” din 26.09.2013, excoriatii a tesuturilor moi ale gitului, care au
aparut in rezultatul actiunii traumatice a unui corp contondent dur, ce
conditioneazd dupa sine dereglarea sanatdtii nu mai mult de 6 zile si se
califica ca vatamare corporala neinsemnata.

3. Impotriva sentintei Judecitoriei Leova din 24 decembrie 2014, a
declarat apel avocatul Vasile Ceclu in numele inculpatului Raevschi Mihail,
solicitind casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie
eliberat de rdspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala,

conform art. 55 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

- instanta nu a motivat din care cauza nu a gasit temei de aplicare a
art. 55 Cod penal, fata de inculpat, totodata confirmind cd, inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, a recunoscut vina, sincer regretd de cele savirsite, are
la intretinere doi copii minori, este incadrat in cimpul muncii.

- instanta de judecata aplicind pedeapsa penala fata de inculpatul
Raevschi M., nu a luat in consideratie principiul individualizarii pedepsei in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.
75 alin. (1) Cod penal.

- inculpatul Raevschi M., si-a recunoscut vina, s-a cdit sincer, este
primarul s. Sdratica Noud, r-nul Leova, a savirsit pentru prima oara o

infractiune mai putin gravd, in urma comiterii faptei prejudiciabile nu a



cauzat prejudicii.

3.1. A declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 24
decembrie 2014, avocatul Turcan Vasile in numele pdrtii vatamate Cucereavii
Dumitru, prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea
sentintei si examinarea cauzei in ordinea stabilita pentru prima instanta, prin
care pdrtile vatdmate sd-si realizeze drepturile in volum deplin.

In motivarea cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

- examinarea cauzei a fost tergiversatd neintemeiat fiind aminata de
mai multe ori, din motive cauzate de judecator si inculpat.

- sentinta a fost emisa iIn baza prevederilor art. 364! Cod de
procedurd penald, insa a remarcat faptul ca, inculpatul din 13.07.2014, nu a
dat nici un semn de regrete in cele comise de ultimul si nici nu si-a
recunoscut vinovatia. Mai mult ca atit a manifestat comportament arogant si
impertinent.

Astfel au solicitat admiterea a noi probe, a unor cereri si unor obiectii,
care ar putea modifica de fapt acuzatiile, deoarece cererea inculpatului a
parvenit in mod neasteptat, si necesita de a fi analizatd, pentru ca ultimii sa-si
poata determina pozitia si actiunile de mai departe.

- cererea inculpatului de recunoastere a vinovatiei a fost admisa de
catre instanta, insa o incheierea in privinta admiterii cererii instanta nu a
emis.

Cu referire la repunerea apelului in termen apelantul a mentionat cd, in
privinta inculpatului Raevschi M., nu au primit sentinta de condamnare, iar
la 21.02.2015, au receptionat apelul depus de cdtre avocatul inculpatului,
precum si citatia pentru a se prezenta la sedinta de judecata din 19.02.2015.

Desi, nu au primit sentinta si nu cunosc continutul acesteia, reiesind din
natura infractiunii si a actiunilor inculpatului, considera cd sanctiunea penala
aplicata in privinta ultimului este prea blinda si contrar prevederilor art. 61 si
75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai
2015, a fost repus in termen apelul declarat de catre avocatul Turcan Vasile,
in interesele partii vatdmate Cucereavii Dumitru, respinse ca fiind nefondate
apelurile declarate de catre avocatul Ceclu Vasile, in numele inculpatului

Raevschi Mihail si de avocatul Turcan Vasile in numele partii vatamate



Cucereavii Dumitru.

41. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel apreciind
probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii, conform
propriei convingeri, formate in rezultatul examindrii sub toate aspectele, in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel considera ca, prima
instantd, corect a stabilit situatia de fapt si de drept si intemeiat 1-a recunoscut
pe Raevschi M., culpabil de comiterea faptei imputate, infractiunea prevazuta
de art. 179 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild in baza
probelor administrate In cauzd, apreciate In mod corespunzator.

Totodatd, instanta de apel, respectind prevederile art. 403 alin. (1) Cod
de procedura penala, a admis cererea de repunerea in termen, retinind cd, in
adresa pdrtilor vatamate nu a fost remisd sentinta de condamnare fata de
inculpatul Raevschi Mihail.

Astfel, din considerentele in cauza, Colegiul penal a constatat cd, din
motive independente de vointa lor au omis termenul de declarare a apelului.

Referitor la pedeapsa stabilitd, instanta de apel a conchis cd, instanta de
fond corect a stabilit cd, inculpatul a comis o infractiune intentionata din
categoria infractiunilor mai putin grave, si reiesind din circumstantele cauzei
ca infractiunea a fost comisa in privinta a doud persoane, personalitatea
inculpatului, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, a prezentat o cdinta
sincerd, a recunoscut vina sa, regreta de cele savirsite, ocupa o functie publica
- primar al comunei, are la intretinere doi copii minori, anterior nu a fost
judecat, in consecinta Colegiul penal a dedus cd, nu sunt temeiuri de a stabili
o pedeapsa mai blinda sau mai aspra.

Astfel, pedeapsa a fost stabilitd in conformitate cu criteriile pevazute de
art. 75 Cod penal, sentinta adoptata pe baza probelor acumulate la urmarirea
penald, care stabileste o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de 150
unitati conventionale, echivalent a 3 000 lei, este una echitabila si
corespunzatoare, nefiind constatate temeiuri de aplicare a prevederilor art. 55
Cod penal, asa cum solicita partea apdrarii inculpatului - avocatul Ceclu
Vasile.

Totodatd, Colegiul penal a considerat neintemeiat apelul declarat de

avocatul Turcan Vasile, in interesele padrtii vatdmate, privind nerespectarea



drepturilor procesuale a partilor vatamate in cadrul examindrii cauzei penale,
deoarece, dosarul penal privind acuzarea lui Raevschi M., a fost examinat in
procedura prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala, procedura
simplificata - judecarea pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala (inscris autentic, f.d. 142).

Referitor la actiunile civile Tnaintate de catre avocatul Turcan Vasile in
numele partilor vatamate — Cucereavii Dumitru si Talambat Elena, Colegiul
penal a conchis cd, conform procesului-verbal al sedintei de judecata din
31.07.2014 (f.d. 145), instanta de judecatda a adoptat incheierea privind
prezentarea de cdtre avocatul Turcan Vasile a unui termen pentru inaintarea
actiunii civile, Insa in perioada 31.07.2014-12.12.2014, partile vatdimate nu au
depus in judecata actiunile civile, prezentind aceste actiuni civile doar in
instanta de apel.

Astfel, instanta de apel respinge recursul ordinar declarant de Turcan
Vasile in numele partii vatamate, explicindu-i dreptul de a depune actiunea
civila in instanta civila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Turcan Vasile in numele partilor vatdmate Cucereavii Dumitru si
Talambat Elena, care solicita casarea acesteia, cu adoptarea unei hotariri prin
care sa fie admise integral actiunile civile Inaintate de partile vatamate.

In drept recursul ordinar se intemeiazi pe temeiurile expres
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor, recurentul mentioneazi c4, decizia nu cuprinde
motivele pe care aceasta se intemeiaza, pdrtilor vatamate le-a fost incdlcat
dreptul la inaintarea actiunii civile, dreptul la aparare, egalitatea in drepturi
a partilor in fata instantei de apel. In privinta pedepsei penale, recurentul o
considera lipsitd de rezonabilitate si vadit disproportionala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de

instantele de fond si de apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a



probelor nu constituie o eroare de drept si nu poate servi drept temei pentru
casarea hotaririi legal adoptate de catre instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului in cazul in
care cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fdra citarea legald a
unei parti, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Referitor la argumentul recurentului, privind judecarea cauzei in prima
instantd sau in apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost
in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta
imposibilitate, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, este neintemeiat,
deoarece la judecarea cauzei conform procesului verbal al sedintei de
judecata in cauza penald in privinta lui Raevschi Mihail din 31 iulie 2014, au
fost prezente toate partile.

La sedinta de judecata din 31 iulie 2014, a fost admisa cererea avocatului
Turcan Vasile, privind acordarea termenului de a Inainta actiunea civila (f. d.
144-145, vol. I). Toti participantii la proces au fost informati despre faptul c4,
sedinta a fost aminata pentru 12 decembrie 2014, ora 10:00, fapt confirmat
prin recipisa semnata de catre acestia (f. d. 146, vol. I).

La sedinta din 12 decembrie 2014, atit partile vatamate, cit si avocatul
acestora, Turcan Vasile, nu s-au prezentat, si nici nu au comunicat instantei
motivele neprezentarii lor, iar la materialele cauzei lipsesc careva probe care
ar confirma imposibilitatea partilor vatdmate si a reprezentantului acestora,
de a se prezenta in sedinta de judecata precum si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate.

Colegiul penal in conformitate cu art. 362 Cod de procedurd penald, a
examinat cauza in lipsa partilor vdatamate, iar pronuntarea sentintei a avut
loc la 24 decembrie 2014, la care pdrtile vatamate de asemenea nu s-au
prezentat. Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penald, partea
prezenta la un termen de judecata nu mai este citata pentru termenele
ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul dintre aceste termene. Astfel,
argumentul invocat de recurent, privind incalcarea art. 427, alin. (1) pct. 5

Cod de procedurd penald, de catre prima instantd, este neintemeiat.



Referitor la argumentele recurentilor, precum ca faptele inculpatului au
fost interpretate si apreciate gresit, Colegiul penal le considera declarative si
neintemeiate, iar instantele de judecatd, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii, utilitatii si
concludentii.

Intru respingerea motivelor invocate de recurent in textul recursului,
Colegiul tine sa mentioneze c4, in instanta de fond cauza a fost examinata in
baza probelor administrate in faza urmadrii penale, fiind admisa cererea
inculpatului de a fi examinatd cauza in ordinea art. 364! Cod de procedura
penala (f.d.154-156).

Potrivit art. 364! Cod de procedura penala, judecata se face in baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa

cum sunt mentionate in rechizitoriu ( la caz art.179 alin.(2) Cod penal).

Colegiul retine, cd in instanta de fond, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecata (f.d.144-145), fiind prezente si partile vdtamate cit si
avocatul acestora, Turcan Vasile, li s-a admis cererea privind acordarea
termenului de a Inainta actiunea civila, pina la 12 decembrie 2015, fiind
aminatd examinarea cererii Inaintata de inculpat care a solicitat judecarea
cauzei in baza art. 364! Cod de procedurd penald. In perioada 31.07.2014-
12.12.2014, partile vatamate, nu au depus In judecatd actiunea civild,
prezentind aceste actiuni civile doar in instanta de apel, astfel, Colegiul
penal conchide cd, partilor vatdmate nu li s-a incdlcat nici un drept, acestea
avind posibilitatea sa depuna actiunea civila in instanta civila.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul retine ca, instanta
de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, in conformitate cu
prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, atit atenuante cit si agravante, numindu-i inculpatului o pedeapsa
legald si echitabild, capabild sa atinga scopul restabilirii echitdtii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Totodata, Colegiul constatd, ca decizia adoptata cuprinde raspunsuri la
toate motivele relevante pe care se intemeiazd solutia. In fapt, decizia

instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,



ea fiind legald si Intemeiatd, in legaturd cu ce nu se constata prezenta
temeiului prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In asemenea conditii Colegiul penal considera c&, temeiurile la care se
referd autorul recursului, nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, fapt ce determina incontestabil concluzia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

7.  In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Turcan Vasile
in numele partilor vatamate Cucereavii Dumitru si Talambat Elena, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2015, in cauza

penala in privinta lui Raevschi Mihail Ion, ca tiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.

Publicata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



