Dosarul nr. 1ra-1198/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Nicolae Gordila,

Judecatori —Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Roibu Ioana in numele inculpatului Coada Grigore, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 iunie 2015, in

cauza penald privindu-1 pe

Coadd Grigore Victor, ndscut la 10 august 1984,
originar al s. Valea Perjei, r-nul Cimislia si domiciliat in

mun. Chigindu, str. Paris 49, ap. 13.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 31.10.2013 - 07.05.2015
2. instanta de apel: 22.05.2015 - 23.06.2015
3. instanta de recurs: 06.08.2015 - 08.12.2015

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 07 mai 2015,
Coadd Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, si condamnat la inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui Coadd Grigore, a fost
suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Procesul penal intentat in privinta lui Coada Grigore pe art. 152 alin. (1) Cod
penal, a fost Incetat, pe motivul impacarii partii vatamate cu inculpatul.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond prin sentinta in cauza a constat
cd, inculpatul Coada Grigore, la 11 iulie 2013, aproximativ la ora 23:00., aflindu-se
la terasa barului “Paprica Pub”, din mun. Chisinau, str. Alba Iulia, 184/4, avand
intentia comiterii unui act de huliganism cu aplicarea armei de foc, incdlcand
grosolan ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor

precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie
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deosebita, a initiat fara vreun motiv un conflict cu Dorin Jidovanu, care se
odihnea, impreund cu prietenii la terasa barului.

In vederea realizirii intentiei sale criminale, Grigore Coadd, Incalcand
regulile sociale si morale de convietuire, injosindu-i onoarea si demnitatea lui
Dorin Jidovanu si atentind la inviolabilitatea persoanei, demonstrativ, in prezenta
altor persoane care se aflau la terasa, i-a aplicat lui Dorin Juidovanu o lovitura
peste mana dreaptd, cauzandu-i fractura subcapitald metacarpian 5 la mana
dreapta cu deplasarea fragmentelor care au fost cauzatd in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent-dur, conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lunga durata si in conformitate cu raportul de expertiza medico-legala nr. 2003/D
din 21 august 2013 se califica ca vatamare corporala medie.

In continuarea actiunilor sale criminale, Grigore Coada incilcind regulile
sociale si morale de convietuire, manifestand necuviinta, neobrazare si
comportare batjocoritoare in privinta lai Dorin Jidovan, incalcand relatiile sociale
ce asigurd o ambiantd linistitd de convietuire in societate, intentionat, a scos
revolverul de modelul “"Trooper 2,5” nr. 12-028732, care se afla asupra sa si care
potrivit raportului de expertiza nr. 5088/5089 din 29 august 2013 nu este arma de
foc, si a efectuat o tragere in directia lui Dorin Jidovanu, dar nu l-a nimerit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, acesta considerind-o
ilegald in latura aplicarii fatd de inculpatul Coada Grigore, a prevederilor art. 90
Cod penal, precum si contrara procedurii examindrii cauzei in ordinea prevazuta
de art. 364' Cod de procedura penald, deoarece inculpatul nu si-a recunoscut pe
deplin vina In comiterea infractiunii incriminate.

Procurorul, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a aplica
inculpatului, in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, o pedeapsd sub forma de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penetenciar de tip inchis, iar in temeiul art.
152 alin. (2) Cod penal, procesul penal sd fie incetat din motivul impacarii
partilor.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre procuror, casata partial sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 07 mai 2015, in partea stabilirii pedepsei, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
numindu-i pedeapsa lui Coada Grigore, in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in

penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitati si corobordrii si just a Incadrat actiunile inculpatului
Coada Grigore in baza art. 287 alin. (3) Cod penal. in instanta de fond, inculpatul
Coadd Grigore, s-a impdcat cu partea vatamata, incetind procesul penal in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond la stabilirea pedepsei
inculpatului Coada Grigore, nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod
penal. Reesind din circumstantele stabilite, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu a stabilit cd, personalitatea inculpatului Coada Grigore, poate fi
corectata si reeducatd doar in conditii privative de libertare.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Roibu Ioana in numele inculpatului Coada Grigore, care face trimitere la temeiul
prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea totala a deciziei si mentinerea sentintei.

In motivarea cererii de recurs, avocata Roibu Ioana in numele inculpatului
indica ca, instanta de apel rejudecind cauza in partea stabilirii pedepsei a comis o
eroare de drept, deoarece nu a acordat deplind eficienta prevederilor 61, 75, 76
Cod penal.

Potrivit sentintei, la stabilirea pedepsei inculpatului, a tinut cont de
gravitatea actiunilor sdvirsite, de motivul acestora, de persoana inculpatului, care
se caracterizeazd pozitiv, anterior nu a fost condamnat, are familie si un copil
minor la intretinere, este angajat in cimpul muncii, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, considerind ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila fara privarea lui de libertate. La fel instanta de fond a ajuns
la concluzia cd, suspendarea executdrii pedepsei inchisorii, cu stabilirea
termenului de probd, dandu-i posibilitatea reald inculpatului sa isi dovedeasca
corectarea prin comportamentul exemplar si munca cinstitd, va asigura scopurile
pedepsei penale.

Instanta de apel nu a constat careva circumstante agravante la stabilirea
pedepsei, dar a conchis cd nu sunt temeiuri de suspendare a executdrii pedepsei
cu Inchisoare.

In motivarea solutiei sale nu face referire la interdictiile de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului.

Totodatd, recurentul mentioneaza cd, judecarea cauzei penale in privinta lui

Coada Grigore, In instanta de fond, a avut loc in procedura simplificata, in baza
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prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de reducerea
cu 1/3 din limitele prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Ins4, instanta de apel la numirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3
ani inculpatului, in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, nu aplicd prevederile art.
364! pct. 8) Cod de procedura penala.

Recurentul, reitereaza cd, la stabilirea masurii de pedeapsa inculpatului,
instanta de apel, in mod neintemeiat a exclus aplicarea in privinta lui Coada
Grigore prevederile art. 90 Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa cu
inchisoare pe termen de 3 ani, fard a tine cont de cumulul circumstantelor
atenuante, care au fost stabilite de instanta de fond.

6. In conformitate cu art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocata Roibu loana in numele inculpatului Coada Grigore, solicitind respingerea
acestuia, cu mentinerea hotaririi contestate, mentionind netemeinicia cerintelor
solicitate, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei unei erori de drept, prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si temeiurile
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta admite recursul, caseazd, partial sau total, hotdrarea atacata si mentine
hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Roibu Ioana in numele
inculpatului Coada Grigore, rezulta ca recurentul, ataca decizia instantei de apel
sub aspectul temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala — hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instanta de apel in cazul cd, s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale - temei care isi gdseste reflectare in decizia contestatd.

Referitor la esenta cauzei, Colegiul penal retine faptul ca instanta de fond

corect a constatat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) lit. b), 152 alin. (1) Cod penal.

In spetd, chestiunea litigiului privind modificarea hotaririi in partea stabilirii

pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.



Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond, fiind obligatd sda se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei.

Potrivit pct. 14. 7 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din
12.12.2005 ,Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificdrile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sd le
solutioneze instanta de apel este: daci pedeapsa a fost individualizati si aplicatd just.

In acest aspect, motivele invocate de recurent la pct. 5 al prezentei decizii,
referitor la individualizarea pedepsei, instanta de recurs le considera intemeiate,
deoarece instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei, ceea ce denotd ineficienta condamnarii inculpatului la 3 ani inchisoare.

7.1. Asadar, instanta de apel, casand sentinta in partea stabilirii pedepsei,
si aplicind in privinta inculpatului a unei noi pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani, a apreciat din nou circumstantele atenuante si agravante ale
cauzei stabilite de instanta de fond, insd, fdra a stabili altele, nu a tinut pe deplin
cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-a expus argumentat asupra
circumstantelor cauzei, care ar da posibilitatea de a agrava pedeapsa.

Asadar, potrivit sentintei, instanta de fond, facind trimitere la prevederile
art. 61, 75 Cod penal, a indicat in hotarire mai multe circumstante atenuante, care
au permis a-i numi inculpatului o pedeapsa pe un termen de 2 ani inchisoare,
suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu
numai echitabild si legald, ci si individualizatd. Individualizarea pedepsei consta
in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara
si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

In acest sens, Colegiul penal retine, ca instanta de fond la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal,
a tinut cont de toate circumstantele cauzei, atit atenuante cit si agravante,
numindu-i inculpatului o pedeapsa legala si echitabila, capabila sa atinga scopul
restabilirii echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de

noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.



Totodata instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile
art. 364! pct. 8) Cod de procedura penald, care indica ca, Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare (f.d. 132 vol. I).

Astfel, instanta de apel casand sentinta in sensul agravarii pedepsei stabilite
inculpatului, si-a argumentat decizia prin faptul cad instanta de fond, nu a tinut
seama de toate circumstantele cazului, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, precum si de scopul pedepsei penale.

O asemenea argumentare nu poate servi temei de indsprire a pedepsei, ori,
aceste circumstante au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de
catre instanta de fond, iar alte circumstante ce ar servi temei de Indsprire a
pedepsei nu au fost stabilite.

Nu corespunde realitatii nici afirmatia instantei de apel, precum ca instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, deoarece pe
linga faptul cd pedeapsa penald este 0 masura de constringere statald, totodata
este si 0 mdsurd de corectare, infractorul fiind ajutat sa se corecteze si facut sa
inteleagd ca trebuie sa respecte legile si normele de convietuire sociala.

In acest context, Colegiul penal, remarci asupra urmétoarelor aspecte, ce au
insemnatate asupra cazului in speta:

- dosarul a fost examinat prin prisma prevederilor art. 364! Cod de procedura
penala;

- prejudiciu material lipseste;

- careva consecinte grave in legatura cu incidentul in cauzd n-au survenit;

-inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost condamnat;

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise, considerind ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
fara privarea lui de liberate.

Astfel, la individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de
individualizare a pedepsei, instanta de apel nu a respectat toate cerintele
prevdzute de legea penald ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse
echitabile, legale si individualizate, fapt ce constituie temei de casare a deciziei.

In consecintd, Colegiul va admite recursul ordinar, intrucit hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale — temei pentru recurs prevazut de art.

427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de

procedurd penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Roibu loana In numele
inculpatului Coada Grigore, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2015, si mentine sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 07 mai 2015, conform careia:

Coadda Grigore Victor, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, si condamnat la 2 ani inchisoare. In
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Coada Grigore a fost suspendata
pe un termen de proba de 2 ani.

Decizia este irevocabila.

Publicata integrald la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



