Dosarul nr. 1ra-804/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

Jjudecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2015, declarat
de avocatul Lilian Maliga in numele inculpatului

Ciubotaru Andrei Nicolae, nascut la 23 august
1983, originar r-nul Hincesti, s. Sarata Galbena si
domiciliat mun. Chisinau, str. A. Russo 24/1, ap. 4.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.06.2012 - 20.06.2014,
Instanta de apel: 17.07.2014 - 20.03.2015;
Instanta de recurs: 09.06. - 17.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu din 20 iunie 2014,
Andrei Ciubotaru a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, A. Ciubotaru a fost pus sub nvinuire
pentru faptul, ca el, detinind functia de ofiter superior al Sectiei Urmarire Penala
pe Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare a Urmaririi Penale pe Cazuri
Exceptionale a Departamentului de Urmarire Penala al MAI, prin urmare fiind
persoana publica, adica functionar public cu statut special, caruia prin stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritdtii publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace
financiare ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, in urmdtoarele circumstante: la 10.04.2012, de catre grupul de
retinere, in componenta caruia era si A. Ciubotaru in calitate de ofiter de urmarire
penald, in regiunea Postului Vamal Palanca a fost retinut cet. V. Batura, ultimul
fiind suspectat de savirsirea infractiunii de contrabanda.

Dupa documentarea infractiunii la fata locului, in timpul deplasarii
cet. V. Batura impreuna cu ofiterul de urmarire penala al SUP IP DEUP a DUP
MAI, A. Ciubotaru, spre mun. Chisinau, care in conformitate cu Legea cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008, acceptind
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdfii sale in interese personale,

de grup si in alte interese decit cele de serviciu, actionind contrar art. art. 3, 5 alin.
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()-(4) a Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala, nr. 333-XVI din
10.11.2006 contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
folosindu-se de situatia aflarii acestora 1n automobilul cet. V. Batura model
,Toyota Avensis” cu n/i C LH 341, A. Ciubotaru a pretins de la V. Batura 1500
euro pentru ca ultimul s nu fie retinut pe un termen de 72 de ore in conformitate
cu art. art. 166-167 Cod de procedura penald, in cadrul cauzei penale
nr. 2012990126.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ la ora
10:00, ofiterul de urmarire penala al SUP IP DEUP a DUP MAI, A. Ciubotaru,
aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in incinta DUP MAI str. Columna 130,
mun. Chisindu, a acceptat primirea de la cet. V. Batura mijloacele financiare
pretinse anterior, in suma de 20000 lei, care au fost plasate de catre ultimul la
indicatia lui A. Ciubotaru pe dulapul de lingd masa din birou, pentru faptul
neintocmirii procesului-verbal de retinere pe o perioada de 72 ore in privinta
acestuia.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri prin care A. Ciubotaru sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
de ocrotire a normelor de drept, pe un termen de 5 ani.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat, ci in prima instanti nu s-a
stabilit faptul precum ca lvan Egorov este un agent sub acoperire iar ansamblul de
probe prezentate de catre procuror demonstreaza direct si incontestabil savirsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, de catre A. Ciubotaru.

Cu referire la stabilirea de catre prima instan{d a pretinselor incalcari in
decizia privind controlul transmiterii banilor, acuzarea considera ca aceste incalcari
sunt inventate, ori, in drept se face trimitere la articolul care reglementeaza aceasta
actiune operativa de investigatie si 1n decizia respectiva au fost indicate
circumstante relevante intr-un asemenea act.

La fel, acuzarea considera ca toate argumentele aduse de catre prima
instantd, Intru argumentarea pozitiet cu referire la incalcarile normelor de
procedurd penald in procesul interceptarii si inregistrarii comunicarilor sunt lipsite
de temei si nu pot fi luate in consideratie de instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie
2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Andrei Ciubotaru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal, (redactia
Legii din 18.12.2008), la 3 ani 3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1100 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si publice pe un termen de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca
A. Ciubotaru, detinind functia de ofiter superior al Sectiei Urmarire Penald pe
Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare a Urmaririi Penale pe Cazuri
Exceptionale a Departamentului de Urmarire Penald al MAI, prin urmare fiind
persoana publica, adica functionar publ ic cu statut special, caruia prin stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
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functiilor autoritatii publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace
financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu, in urmatoarele circumstante: la 10.04.2012, de catre grupul de
retinere, in componenta caruia era si A. Ciubotaru in calitate de ofiter de urmarire
penald, in regiunea Postului Vamal Palanca a fost retinut cet. V. Batura, ultimul
fiind suspectat de savirsirea infractiunii de contrabanda.

Dupa documentarea infractiunii la fata locului, iIn timpul deplasarii
cet. V. Batura impreuna cu ofiterul de urmarire penald al SUP I[P DEUP a DUP
MAI, A. Ciubotaru spre mun. Chisinau, care in conformitate cu Legea cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 acceptind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decit cele de serviciu, actionind contrar art. art. 3, 5 alin. (1)-(4) a
Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala, nr. 333-XVI din 10.11.2006,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, folosindu-se de
situatia aflarii acestora in automobilul cet. V. Batura model ,,Toyota Avensis” cu
n/i C LH 341, A. Ciubotaru a pretins de la V. Batura 1500 euro, pentru ca ultimul
sd nu fie retinut pe un termen de 72 de ore in conformitate cu art. art. 166-167
Cod de procedura penala, in cadrul cauzei penale nr. 2012990126.

Continuindu-si actiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ la ora
10:00, ofiterul de urmarire penala al SUP IP DEUP a DUP MAI, A. Ciubotaru,
aflindu-se in biroul de serviciu amplasat in incinta DUP MAI din str. Columna 130
mun. Chisinau, a acceptat primirea de la cet. V. Batura mijloacele financiare
pretinse anterior, in suma de 20000 lei, care au fost plasate de catre ultimul la
indicatia lui A. Ciubotaru pe dulapul de lingd masa din birou, pentru faptul
neintocmirii procesului-verbal de retinere pe o perioadda de 72 ore in privinta
acestuia.

Astfel, instanta de apel a retinut, cad necatind la faptul ca inculpatul
A. Ciubotaru nu-si recunoaste vina, vinovatia acestuia in savirsirea coruperii
pasive este dovedita prin Urmatoarele probe, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii vatamate V. Batura (f. d. 143,
144, vol. 1); martorilor Gh. Ciugureanu (l. Egorov) (f. d. 246-247, vol. 1),
V. Rufanda (f. d. 243-244, vol. 1), R. Eremciuc (f. d. 245, vol. 1), V. Postolachi
(f. d. 241-242, vol. 1), Gr. Moga (f. d. 39-40, vol. 1), VI. Batcu (f. d. 41, vol. 11);
procesul-verbal de marcare si examinare a bancnotelor (f. d. 8-21, vol. I);
procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicarilor dintre
cet. V. Batura si Gh. Ciugureanu (I. Egorov) (f. d. 37-41, 42-44, 45-48, 49-51,
52-54, 55-63, vol. 1); procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu nr. 14 a
ofiterului de urmarire penald din cadrul DUP MAI amplasat pe str. Columna 130
(f. d. 66-68, vol. I); procesul-verbal de ridicare (f. d. 149-155, vol. D);
procesul-verbal de examinare a obiectului (f. d. 156, vol. I); raportul de expertiza
nr. 902-903 din 27.04.2012 (f. d. 87-99, vol. I).

Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului A. Ciubotaru
prin care se sustine ca nu a solicitat mijloace financiare si nu a primit de la
V. Batura mijloace banesti si nici nu i s-a propus mijloace banesti, deoarece ele nu
corespund adevarului, sunt date de catre inculpat in scop de aparare, fiind
combatute integral de celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma

3



prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care demonstreaza cu certitudine
vinovatia lui 1n savirsirea infractiunii imputate.

Totodata instanta de apel, la examinarea cauzei penale, a retinut, ca la
pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatului A. Ciubotaru, prima
instantd gresit a concluzionat ca declaratiile martorului Gh. Ciugureanu
(I. Egorov), nu sunt credibile deoarece in sedintd au fost prezentate probe care
atesta cd ultimul detine dubla identitate ca |. Egorov si Gh. Ciugureanu, fapt
confirmat prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.2537 din 25.04.2013,
precum ca acesta a depus declaratii false prezentindu-se in cadrul urmaririi penale
si in instanta de judecata cu acte codificate.

Instanta de apel a conchis, ca aceste argumente invocate de catre prima
instanta sunt gresite, or, declaratiile martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov)
referitor la obiectul investigatiei in cadrul cauzei penale nr. 2012978053 cu referire
la circumstantele savirsirii infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal, de
catre A. Ciubotau, sunt veridice, acest fapt nefiind infirmat absolut de nici o alta
proba, iar privitor la aceia ca ultimul detine dubla identitate, conform unui raport
de constatare, la fel este 0 argumentare neintemeiata, deoarece acest raport de
constatare a fost efectuat in cadrul unei alte proceduri, nefiind dispus nici de catre
organul de urmarire penala nici de catre prima instanta in cadrul cauze penale de
invinuire a Iui A. Ciubotaru de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1)
Cod penal.

In aceste conditii, cind nu este clar in ce circumstante a fost efectuat acest
raport de constatare, In ce Tmprejurari a fost el administrat de catre partea apararii
si in circumstantele 1n care acest raport nu a putut fi confirmat si prin alte probe si
nu a fost wverificatd sursa provenientei acestui raport de constatare
tehnico-stiintifica nr. 2537, acest raport nu poate fi admis ca proba, or, acesta cade
sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, ca fiind date
neadmise ca probe si este inacceptabil ca instanta sa invoce acest raport ca proba si
mai mult, sd-1 puna la baza unei sentinte fie ea de achitare sau de condamnare.

in conformitate cu art. | al Legii privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte nr.273-XI11 din 09.11.1994 actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte sunt: ,.toate tipurile de pasapoarte, de buletine de identitate,
permisele de sedere, documentele de caldtorie ale apatrizilor si a beneficiarilor de
protectie umanitara”.

Astfel, argumentul primei instante precum c¢a s-a constatat, ca
Gh. Ciugureanu (I. Egorov) are dubla identitate printr-un raport de constatare care
cade sub incidenta art. 94 alin. (1) pct. 6), 9) Cod de procedura penala, este unul
total neintemeiat, deoarece Legea privind actele de identitate din sistemul national
de pasapoarte mentioneaza clar in baza caror documente se stabileste identitatea
unei persoane pe teritoriul R. Moldova, care, cu siguranta nu se stabileste in baza
unui raport de constatare tehnico-stiintifica efectuat in conditii necunoscute.

In aceste circumstante, argumentele instantei nu-si gasesc o argumentare
plauzibila, deoarece Gh. Ciugureanu (I. Egorov) a depus declaratii veridice, iar
ceea ce tine de identitatea acestuia, prima instanta nu a constatat dubla identitate.

Totodata, instanta de apel a mai reiterat si faptul, ca prima instanta gresit a
constatat precum ca, martorul Gh. Ciugureanu (l. Egorov) a fost avertizat pentru
raspunderea ce o poartd conform prevederilor art. 312 Cod penal, in cadrul sedintei
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de judecata din interese personale si a ofiterilor de politie, a depus declaratii false,
prezentindu-se in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatd cu acte
codificate a caror utilizare a avut loc cu Incdlcarea prevederilor legale de catre
angajatii Ministerului Afacerilor Interne, responsabili de ordinea de pregatire,
solicitarea de perfectare a actelor codificate precum si cei responsabili de evidenta
de primire-predare, pastrare, modul de utilizare si nimicire a documentelor
codificate, nu a sesizat printr-o incheiere interlocutorie, conform art. 218 alin.(1)
Cod de procedura penala, despre aceste pretinse incalcari de lege nici conducerea
Ministerului  Afacerilor Interne, nici Centrul National Anticoruptie si nici
acuzatorul de stat.

Instanta de apel a constatat, ca martorul Gh. Ciugureanu (l. Egorov) a depus
declaratii fard a avea careva interese, precum si fard a fi influentat de catre terte
persoane, fapt confirmat de catre acesta si in cadrul audierii in instanta de judecata.

Prima instantd a motivat sentinta prin faptul, ca in cadrul cercetarii
judecatoresti a constatat ca Gh. Ciugureanu (I. Egorov) fiind persoana care
colaboreaza cu organele care exercita activitatea speciala de investigatii, a utilizat
contrar prevederilor legii, in mod abuziv acte de identitate si alte documente de
acoperire, eliberate pe numele acestuia in baza ordinului MAI si MDI nr. 0013/001
din 05.06.2006, la solicitarea DIF al MAL.

Astfel, instanta de apel a considerat argumentele primei instante, total
nefondate, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost prezentata absolut
nici o proba care sa demonstreze ca Gh. Ciugureanu (I. Egorov) a folosit abuziv
actele respective, ca in final instanta sa constate cd denuntatorul si martorul de
baza este un agent sub acoperire cu doud identitati, insa contrar prevederilor legale,
el nu a fost autorizat in ordinea stabilita de lege, dar nici nu existau temei pentru a
realiza masura operativd, infiltrarea operativd in organizatiile criminale a
colaboratorilor titulari din subdiviziunile operative si a persoanelor care
colaboreazd in mod confidential cu organele care exercitd activitate operativa de
investigatii, utilizind acte de identitate si alte documente de acoperire, prevazuta la
lit. n) pct. 2) alin. (2) art. 6 din Legea privind activitatea operativa de investigatii
nr. 45 din 12.04.1994, la acel moment in vigoare.

Instanta de apel, la fel a considerat aceasta argumentare lipsita de suport
probatoriu, ori, Gh. Ciugureanu (I. Egorov) a actionat ca o persoana care a depus
un denunt in conditiile art. 263 alin. (2) Cod de procedura penala, acesta nu a fost
infiltrat in organizatii criminale, fiind autorizat sa efectueze actiunea operativa de
investigatie ,, Transmiterea controlatd a banilor”, alte actiuni operative de
investigatii Gh. Ciugureanu (l. Egorov), nu a intreprins.

In argumentarea sentintei, prima instanti a facut trimitere la faptul ca
Gh. Ciugureanu (I. Egorov) a fost infiltrat sa descopere careva infractiuni, iar
infiltrarea se face numai la descoperirea infractiunilor grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, inclusiv infiltrarea operativa poate avea loc in organizatiile
criminale, iar in aceasta situatie instanta nu a constatat temei pentru infiltrarea
operativd nici a colaboratorilor titulari din subdiviziunile operative si nici a
persoanelor care colaboreazd in mod confidential cu organele care exercita
activitate operativa de investigatii. Din aceste considerente, in cazul dat nu exista
temei legal pentru a utiliza acte de identitate si alte documente de acoperire.

in motivarea acestui argument, prima instanta a stabilit cu certitudine ca in
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speta data infractiunea este unitara, prevazuta de alin. (1) art. 324 Cod penal, care
prevedea pedeapsa pina la 5 ani privatiune de libertate, respectiv, in baza art. 16
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prima instanta a apreciat eronat faptul
ca infractiunea prevazuta de alin. (1) art. 324 Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, care, conform sanctiunii prevazute de art. 324
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 3 la 7 ani, cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de la 5 la 10 ani.

In continuare, prima instantd si-a motivat sentinta prin faptul, ci organul
operativ de investigatii a incadlcat competenta la documentarea acestui caz deoarece
infractiunea de contrabanda de savirsirea careia a fost condamnat V. Batura este de
competenta Serviciului Vamal, in timp ce cazul lui A. Ciubotaru se referea la o
infractiune de competenta Centrului National Anticoruptie.

Instanta de apel, a apreciat acest argument, ca fiind nefondat, deoarece in
conformitate cu art. 273 alin. (2) Cod de procedura penala, organele de constatare
au dreptul sa efectueze orice alte actiuni care nu sufera aminare, cu intocmirea
proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele
constatate.

Totodata, din alin. (3) al aceluiasi articol rezulta, ca actele de constatare
intocmite conform prevederilor alin. (2), impreuna cu mijloacele materiale de
probad, se predau, in termen de 24 ore, de catre organele de constatare organelor de
urmarire penald corespunzatoare, inclusiv procurorului, pentru inceperea urmaririi
penale, lucru care a si fost intreprins de catre angajatii DIF MAI, dupa care, fiind
inceputd urmarirea penalda de cdtre Procuraura Anticoruptie, prin ordonanta
Procurorului General din 11.04.2012, a fost format un grup de urmarire penala cu
atribuirea competentelor de ofiteri de urmarire penala a colaboratorilor operativi
din cadrul DIF MAI, conform prevederilor art. 270 alin. (8) Cod de procedura
penald si art. 4 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de urmarire penala si
in aceasta ordine de idei, competenta de efectuare a actiunilor de urmarire penala si
operative de investigatii, de catre grupul de urmarire penald nu a fost incalcata.

Reiesind din argumentele mentionate mai sus, instanta de apel a conchis, ca
actiunile organului de urmarire penald si operativ de investigatii au fost in strictd
conformitate cu legislatia, administrarea probelor in cadrul cauzei penale a fost
efectuata fara incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prima instantd a mai constatat precum ca, nu a existat temei legal pentru a
realiza masuri operative specificate la pct. 1), lit. 0) pct. 2) art. 6 din Legea privind
activitatea operativa de investigatii, adica interceptarea convorbirilor si controlul
transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate, deoarece aceste masuri
sunt necesare pentru prevenirea sau descoperirea infractiunilor grave, deosebit de
grave si exceptional de grave si nu mai putin grave, asa cum este fapta, prevazuta
de alin. (1) art. 324 Cod penal, incriminata lui A. Ciubotaru si nu a existat in fapt
elementul extorcarii, nu a existat nici un temei pentru a se realiza ,,controlul
transmiterii banilor” sau altor valori materiale extorcate.

Instanta de apel a mentionat, ca interceptarile comunicarilor telefonice au
fost dispuse si efectuate in cadrul urmaririi penale ca actiune de urmarire penala in

6



conformitate cu art. art. 135, 136 Cod de procedura penala, norme in vigoare la
acel moment si nu ca masuri operative de investigatii, iar actiunea operativa
,,controlul transmiterii banilor” sau altor valori materiale extorcate de asemenea a
avut temei juridic ori, la 11 aprilie 2012 a fost pornitd cauza penald
nr. 2012978053 pe faptul coruperii pasive, adica fapta persoanei publice care
pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei
de serviciu, prin extorcare, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, adica la momentul inceperii urmaririi penale, exista o banuiala
rezonabild ca mijloacele financiare sunt extorcate de catre A. Ciubotaru de la
V. Batura.

In acest context, instanta de apel a mentionat, ca actiunile de urmarire penala
si operative de investigatii au fost efectuate in strictd conformitate cu legislatia,
deoarece se investiga o infractiune care face parte din categoria celor grave,
argumentele de rigoare ale acuzarii fiind enuntate mai sus.

in continuare, prima instanti a facut referire la faptul ci in cadrul
documentadrii acestei infractiuni, organul de urmadrire penald a comis abuzuri,
depdsindu-si esential limitele imputernicirilor legale, mentionind ca in mod ilicit a
fost insinuat flagrantul, fara temei a fost organizatd si coordonata transmiterea
bunurilor sub control, la fel cum contrar principiului egalitatii in fata legii, unul din
coautorii pretinsei fapte, cel ce a transmis banii, in schimb la provocarea partii
opuse, a fost abuziv liberat de raspunderea penald, fiindu-i fara temei acordat
statutul de parte vatdmata.

Instanta de apel a considerat ca, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarca cauzei in prima instantd se efectucaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a conchis, ci potrivit
rechizitoriului Intocmit, nu se constatd cad infractiunea ar fi fost savirsitd in
coautorat precum nici nu se constatd cd careva persoane au fost eliberate de
raspundere penald sau scoase de sub urmarire penald, de asemenea nu se constata
existenta partii vataimate in cauza penald data, fapte la care instanta nu a atras
atentia si a constatat la propria dorintd, nebazindu-se pe careva probe, infractiunea
savirsita in coaUtorat, parte vatdmata, persoane liberate de radspundere penala.

In continuarea motivirii sentintei sale, prima instant a constatat in actiunile
organului de urmarire penala o provocare, ori, daca cet. Gh. Ciugureanu
(I. Egorov), care actiona ca agent sub acoperire, nu i-ar fi sugerat lui V. Batura sa
procure lingourile de aur si sa le transporte in R. Moldova, anume prin locul de
trecere a frontierei de stat, desemnat de acesta, unde intre timp deja era asteptat de
organele de urmarire penala, tot acesta ulterior, i-a sugerat lui V. Batura si ideea
,de a se intelege” cu ofiterul de urmarire penald, punindu-i la dispozitia lui si
mijloacele financiare, ,,pentru a-l corupe”.

Instanta de apel a considerat o asemenea motivare neintemeiata din motiv ca,
cauza privind savirsirea infractiunii de contrabanda cu lingouri de aur a fost
expediata in instanta de judecata, fiind emisa si o sentintd de condamnare, nefiind
constatate careva provocari din partea agentilor statului (f. d. 54-55 vol. II).

Mai mult, instanta de apel a considerat demonstrata vina inculpatului
A. Ciubotaru si prin sentinta indicata supra, ori, prin aceasta sentinta V. Batura a
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fost condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru faptul ca a dat mita
inculpatului A. Ciubotaru in suma de 20000 lei, la 11.04.2012 (f.d. 54-55 vol. Il).

In opinia instantei de apel, prima instanti s-a contrazis in constatiri, si
anume, declaratiile martorului V. Batura care a mentionat, ca pe parcursul
deplasarii, in cadrul discutiilor cu A. Ciubotaru, ultimul i-a comunicat despre
gravitatea infractiunii savirsite §i ca este necesar sa sechestreze automobilul i
sa-1 refina pe V. Batura insa comunicindu-i cd situatia nu este dezastruoasd.

Totodata, V. Batura |-a intrebat pe A. Ciubotaru cum este posibil de ,, hotarit
intrebarea” respectiva, la ce A. Ciubotaru i-a spus ca acesta a doua oara intreaba
cum se poate de hotarit intrebarea insa nimic concret nu propune, V. Batura
comunicindu-i ca la moment are o stare materiala dificila si poate sa-i dea 1000
euro, la ce A. Ciubotaru i-a comunicat ca este putin, totodata V. Batura i-a
comunicat ca suma maximd pe care 0 poate oferi este de 1500 euro, la ce
A. Ciubotaru a cazut de acord.

Totodata V. Batura a mentionat, ca suma de bani urma sa fie transmisa
pentru ca A. Ciubotaru sa nu-1 retina pentru 72 de ore.

In continuare A. Ciubotaru i-a comunicat lui V. Batura sa telefoneze si sa
gdseasca banii pind ca acestia sa ajunga in mun. Chiginau, ulterior V. Batura |-a
contactat pe cet. Gh. Ciugureanu (I. Egorov) si l-a rugat sa gaseasca in mod de
urgenta suma de 1500 euro pentru a-si rezolva problemele aparute in legatura cu
retinerea, la ce Gh. Ciugureanu (l. Egorov) i-a comunicat ca se va stradui sa
gaseasca suma respectiva.

Declaratii care confirma cele mentionate, a depus si Gh. Ciugureanu
(I. Egorov) si anume, aproximativ la ora 22:00 iardsi [-a telefonat V. Batura si i-a
comunicat ca are nevoie de 1500 euro pentru rezolvarea problemelor in legatura
cu contrabanda. El i-a comunicat ca are nevoie de suma data, si aproximativ la
orele 23:30-24:00 iarasi |-a telefonat si a solicitat o intilnire In regiunea
cinematografului ,,Patria”, amplasat pe adresa bd. Stefan cel Mare,
mun. Chisinau.

In aceste conditii, instanta de apel a constatat, ca in cazul dat nu a existat
provocare din partea lui Gh. Ciugureanu (I. Egorov), pentru coruperea lui
A. Ciubotaru.

Prima instanta a mentionat, ca nu pot fi luate In consideratie declaratiile
martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov), care actiona ca agent sub acoperire,
deoarece procurorul nu a utilizat procedura de audiere a agentului in conformitate
cu prevederile art. 110 alin. (3) Cod de procedura penala.

Astfel, Gh. Ciugureanu (l. Egorov) nu a avut statutul de persoana infiltrata
care actiona sub acoperire, in cadrul cauzei penale de invinuire a lui A. Ciubotaru,
iar argumentele in sustinearea acestei constatari au fost enuntate mai sus.

Prima instanta in descriptivul sentintei a concluzionat, ca nu pot fi luate in
consideratie nici declaratiile lui V. Batura, depuse in timpul urmaririi penale si
citite 1n instanta de judecata in absenta lui, deoarece conform alin. (2) art. 389
Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale.

Astfel, art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca citirea
in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale,
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pot avea loc, la cererea partilor, in cazurile cind martorul lipseste in sedinta si
absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in
instanta, cu conditia c¢d audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea dintre
acest martor si banuit, Invinuit.

In aceste conditii, prevederile legale au fost respectate, deoarece intre
invinuit i martor a fost petrecutd o confruntare in cadrul urmaririi penale in cadrul
careia Invinuitul si aparatorul acestuia au avut posibilitatea de a pune intrebari
martorului, iar in cadrul cercetarii judecatoresti, instanta a admis cererea partii
acuzarii de a da citire declaratiilor martorului V. Batura, iar reiesind din cele
mentionate, declaratiile martorului V. Batura, este o proba legala si care nu trezeste
careva dubii si urmeaza a fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

Argumentul primei instante precum ca, invinuitul nu a avut posibilitatea de a
pune intrebari cheie, aceasta posibilitate a aparut doar la luarea de cunostinta a
materialelor cauzei penale, instanta de apel a considerat 0 asemenea argumentare a
sentintei de condamnare absolut neintemeiata, ori, partile implicate In confruntare
cunosteau declaratiile pe care le depuneau in cadrul actiunii de urmarire penala,
respectiv si aveau posibilitate sa-si adreseze intrebari.

Un alt argument al primei instante in motivarea sentintei de achitare a fost
constatarea cd V. Batura a indicat in materialele cauzei penale precum ca,
Gh. Ciugureanu (I. Egorov) a vorbit cu ofiterul de urmarire penala prin intermediul
unei cunostinte comune si el a acceptat primirea banilor pentru a nu-1 retine pentru
savirsirea infractiunii de contrabanda si ca banii sa fie plasati pe dulap la cerinta
lui, ceea ce nu s-a adeverit in cadrul cercetarii judecatoresti, V. Batura a fost dus in
eroare, ofiterul de urmarire penala nu-1 cunoaste nici pe denuntitor i nici pe
V. Batura.

Respectiv, colaboratorul codificat repetat a organizat, iar colaboratorii DIF
au favorizat savirsirea asa numitei infractiuni de corupere.

Efectuind actiuni de urmarire penald si anume, audierea martorului
V. Batura, confruntarea dintre acesta si invinuit, citirea declaratiilor 1n instanta de
judecata, insa in declaratiile acestuia nu s-a stabilit circumstantele ,,constatate” de
catre prima instantd, V. Batura, chiar si in declaratiile mentionate in sentinta
declara cu totul altceva, este de inteles de unde prima instanta a stabilit ca
Gh. Ciugureanu (l. Egorov) a discutat cu OUP prin intermediul unei cunostinte
comune si el a acceptat primirea banilor pentru a nu-l retine pentru savirsirea
infractiunii de contrabanda.

Prima instantd a mentionat, ca acuzarea nu a prezentat asa probe ca amprente
digitale, inregistrari audio-video si unica probd pe care instanta o considera ca
acuzarea a prezentat-o in instanta de judecata sunt declaratiile lui Gh. Ciugureanu
(I. Egorov) care, dupa parerea primei instante, este un agent sub acoperire sau
provocator.

Prima instantd a mai mentionat ca in cadrul cercetarii judecatoresti de catre
prima instanta la fel s-au stabilit cauze care inlatura caracterul penal al faptei si
deci in consecintd procesul penal poate fi incetat in cazul existentei cel putin a unei
conditii expres indicate.

In prezenta cauzi penald nr. 2012978053, a fost evident faptul (confirmat
prin depozitiile martorilor V. Rufanda, V. Batcu, G. Moga si R. Eremciuc) ca,
ofiterul superior de urmarire penald, adicd A. Ciubotaru a executat
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ordinul/dispozitia superiorului.

Instanta de apel a considerat ca fiind eronata interpretarea respectivei norme
in coraport cu invinuirea inaintatd lui A. Ciubotaru si absolut inacceptabila, ori,
conform ordonantei de punere sub invinuire, lui A. Ciubotaru i-a fost incriminat
pretinderea si primirea de bani, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de obligatiile lui de serviciu, superiorii acestuia nu i-au dat indicatia sa comita
asemenea actiuni, acestia i-au dat indicatia sd se deplaseze la fata locului, sa
documenteze infractiunea si sa nu retind persoana, toate aceste fapte fiind stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti, insa infractiunea propriu-zisa a fost savirsita de
catre A. Ciubotaru, fara a primi indicatii de la superiorii sdi si fard a se consulta cu
cineva.

In continuare, prima instant a constatat asa numite neconcordante care duc
la nulitatea absoluta a actului, cum ar fi: initial intocmeste procesul-verbal de
consemnare a denunfului locotenent-colonelul de politie S. Gheciu, iar mai departe
a finalizat deja colonel de politie S. Gheciu.

Instanta de apel a considerat un asemenea argument neintemeiat, ori,
indicarea gradelor speciale diferite nu duce la nulitatea absoluta a actului intocmit.

Cu referire la data primirii denuntului verbal de catre angajatit MAI si
expedierii acestuia in adresa Procuraturii Anticoruptie pentru examinare, instanta
de apel a conchis, ca denuntul a fost depus la 10.04.2012, respectiv in ordonanta de
incepere a urmaririi penale a fost indicat corect ca acesta a fost depus (inregistrat)
la 10.04.2012, iar scrisoarea de insotire in sine nu este un act de sesizare a
organului de urmarire penala, actul de sesizare a fost denuntul care a fost depus la
10.04.2012 si respectiv in ordonanta de Incepere a urmaririi penale a fost indicata
data corecta a Tnregistrarii denuntului.

La fel, prima instanta a stabilit drept dubioasd modalitatea de expediere a
materialelor din DIF a DP al MAI in Procuratura Anticoruptie si primirea/ridicarea
acestora spre executare de catre procurorul sef.

Astfel, procedura de expediere a fost respectatd conform art. 273 Cod de
procedurd penald, argumentele de rigoare referitor la competentd si legalitatea
actiunilor efectuate de catre angajatii DIF MAI au fost enuntate supra.

Prima instanta a mentionat, ca in denuntul depus de catre Gh. Ciugureanu
(I. Egorov) si consemnat de catre S. Gheciu lipsesc actiuni concrete care ar
demonstra existenta in actiunile ofiterului de urmarire penala pe nume ,,Andrei”
fapta de extorcare pentru a califica actiunile acestuia conform art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, indicatd in ordonanta de pornire a urmaririi penale de catre
procurorul I. Negurita din 11.04.2012; denuntul depus de catre cet. Gh. Ciugureanu
(I. Egorov) si consemnat de citre S. Gheciu potrivit prevederilor art. 263 alin. (3)
Cod procedura penald, urma sa cuprinda si mijloace de proba, in scopul denotarii
prezentei semnelor componente a infractiunii de corupere pasivd comisd prin
extorcare, sau sa confind alte materiale si mijloace de constatare, de proba.

Instanta de apel a enuntat, cd atit la depunerea denuntului cit si la inceperea
urmaririi penale au existat temeiuri pentru calificarea faptelor conform art.324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, iar conform art. 263 Cod de procedura penala, anexarea
carorva probe de catre denuntator nu este 0 norma imperativa, este important faptul
ca organul de urmarire penald, reiesind din circumstantele stabilite sa aiba o
banuiald rezonabilda cd are loc savirsirea unei infractiuni, cu toate ca martorul
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Gh. Ciugureanu (I. Egorov) a prezentat organului de urmarire penala probe in acest
sens si anume inregistrarea dintre acesta si martorul V. Batura.

Cu referire la stabilirea de catre prima instantd a pretinselor incalcari in
decizia privind controlul transmiterii banilor, instanta de apel a considerat, ca
aceste incalcari sunt incalcari inventate, ori, in drept se face trimitere la articolul
care reglementeaza aceasta actiune operativa de investigatie si in decizia respectiva
au fost indicate circumstantele relevante intr-un asemenea act.

Cu referire la constatarile primei instante precum ca procesul-verbal de
examinare si marcare a banilor a fost intocmit cu incalcari, instanta de apel de
asemenea le-a considerat neintemeiate, procesul-verbal respectiv fiind intocmit
conform cerintelor legale mentionate in art. 260 Cod de procedura penala, iar cele
mentionate de catre prima instantd sunt afirmatii inventate care nu sunt exhaustiv
mentionate in art. 260 Cod de procedura penald, pentru a fi indicate, iar mentiunea
primei instante precum ca lipsesc careva bancnote, instanta de apel le-a considerat
eronate, ori, in sedinta de judecatda si in raportul de expertiza a fost examinata
fiecare bancnota si exclusa varianta lipsei mijloacelor banesti.

Prima instanta a mai constatat, ca la interceptarca si Inregistrarea
comunicarilor dintre Gh. Ciugureanu (l. Egorov) si V. Batura au avut loc incalcari
ale normelor prevazute de art. art. 135-137, 260 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, considera ca toate argumentele aduse de catre prima
instantd intru argumentarea pozitiei cu referire la incalcarile normelor de procedura
penald in procesul interceptarii si inregistrarii comunicarilor sunt lipsite de temei si
nu pot fi luate In consideratie de instanta de apel, or aceste interceptari au avut loc
in baza ordonantei procurorului, cu respectarea prevederilor art. art. 135, 136 Cod
de procedura penald, iar rezultatele acestor interceptari au fost prezentate
judecatorului de instructie, care printr-o incheiere motivata a confirmat legalitatea
interceptarii, incheiere, care, de altfel, nu a fost anulata.

Totodata, prima instanta a apreciat procesele-verbale de verificare a
interceptarii si Inregistrarii convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei
culese din 02.04.2012 ora: 11:15-11:25; 11:30-11:40; 11:45-11:55; 12:10-12:20;
12:20-12:30; 12:50-12:55, fac parte din probatoriul acuzatorului de stat, care in
mod vadit creeaza artificial probe false in folosul acestuia si respectiv agraveaza
situatia inculpatului, astfel, din continutul actelor procesual-penale rezulta, ca
acuzarea a luat cunostintd cu procesele-verbale de interceptare si inregistrare a
comunicarilor si a apreciat importanta informatiei culese, a luat cunostintd cu
stenogramele anexate, a audiat inregistrarile audio de pe purtatorii de informatie si
le-a impachetat si sigilat in plicuri, in starea care au parvenit, la 12.04.2012, in
termeni minimali cuprinsi intre 5 si 10 minute - ceea ce este imposibil, respectiv
procesele-verbale intocmite de procuror nu corespund realitatii si respectiv cad sub
incidenta prevederilor art. 251 Cod procedura penala.

Instanta de apel a mentionat, cd procesele-verbale de verificare a
interceptarii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a importantei informatiei
culese, acuzarea nu le-a prezentat facind parte din probatoriu acuzatorului,
mijloacele de proba prezentate de catre procuror, fiind procesele-verbale de
interceptare si inregistrare a comunicarilor, iar toate procesele-verbale de
interceptare §i inregistrare a comunicarilor au fost intocmite cu respectarea
prevederilor art. art. 135-136 Cod de procedura penald si nu cad sub incidenta
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prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

Prima instantda a mentionat, ca cet. Gh. Ciugureanu (lI. Egorov) a fost
persoana care nu are dreptul sd efectueze actiuni procesuale in cauza penala
folosind dictafonul model ,,OLIMPUS” la inregistrarea comunicarilor dintre acesta
si V. Batura.

Instanta de apel a constatat, ca cet. Gh. Ciugureanu (I. Egorov) nu a fost
persoana infiltrata, sau sub acoperire, acesta fiind inzestrat cu tehnica speciald in
vederea interceptdrii §i inregistrarii comunicarilor, care au fost dispuse prin
ordonanta procurorului si legalizate prin incheierea judecatorului de instructie.

Prima instanta a constatat, ca in procesul-verbal de retinere din 11.04.2012
(f. d. 69, vol. I), procurorul I. Negurita, a indicat ca ora retinerii de facto ar fi ora
12:43 min, cind s-a incheiat intocmirea procesului-verbal de perchezitie in biroul
de serviciu nr.14 amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Columna 130, respectiv
termenul limitd de 3 ore a fost omis, iar actiunile de urmarire penala de mai departe
intocmite conform prevederilor art. 260 Cod de procedura penala, au fost ilicite,
lezind drepturile si interesele legitime a inculpatului, care a fost retinut ilegal
(art. 308 Cod penal).

Instanta de apel a considerat argumentarea primei instante neintemeiatd si
lipsita de suport probatoriu, ori, in conformitate cu art. 166 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedurd penald, organul de urmarire penala are dreptul sd retina persoana, daca
existd o banuiald rezonabild privind savirsirea unei infractiuni, pentru care legea
prevede pedeapsa cu iInchisoare pe un termen mai mare de un an, numai in
cazurile: daca pe corpul sau pe hainele persoanei, la domiciliul ei ori in unitatea de
transport sunt descoperite urme evidente ale infractiunii.

In aceastd situatie pind la finisarea perchezitiei organul de urmdrire penali
nu avea temei sd considere ca A. Ciubotaru este retinut, mai mult, acesta participa
la perchezitie, in conditiile art. 128 Cod de procedura penala, iar dupa constatarea
temeiurilor pentru a retine persoana, persoana a si fost considerata ca fiind retinuta
de facto, adica dupa finisarea perchezitiei.

Termenul de intocmire a procesului-verbal de retinere nu a fost omis, lucru
pe care nu l-a constatat judecatorul de instructie la aplicarea masurii
preventive-arestul la domiciliu, iar concluzia primei instante precum ca procurorul
a comis o infractiune (art.308 Cod penal), sunt nefondate si ca in cazurile
precedente, instanta nu a emis o incheiere interlocutorie in adresa Procurorului
General sau Procurorului Anticoruptie, fapt care pune la indoiald temeinicia
constatarii facute de catre prima instanta.

Prima instanta a constatat, ca in momentul perchezitiei in biroul de serviciu a
lui A. Ciubotaru, mai multe persoane aveau acces in biroul acestuia si in opinia
instantei de apel, este nefondatd constatarea primei instante, precum cum ca
mijloacele financiare au fost puse de citre lucratorii operativi, adica prim instanta
larasi nu constatd careva neajunsuri la administrarea probelor de catre organul de
urmarire penala.

Ca s1 in cazul interceptarilor convorbirilor telefonice, perchezitia in biroul de
serviciu a lui A. Ciubotaru a fost efectuata in baza ordonantei procurorului, dupa
care, rezultatele perchezitiei au fost prezentate judecdtorului de instructie, care a
legalizat perchezitia efectuata, nefiind constatate careva incalcari.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal de retinere, instanta de apel a
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mentionat, ca acesta a fost intocmit in conformitate cu art. 167 Cod de procedura
penald care stipuleaza modalitatea de intocmire a procesului-verbal de retinere, iar
mentiunea primei instante precum ca acesta nu corespunde cerintelor impuse de
art. 260 Cod de procedura penala este una nefondata.

Astfel, art. 260 Cod de procedura penald, se refera la procesele-verbale a
actiunilor de urmarire penald, iar retinerea nu este actiune de urmarire penala,
aceasta este o actiune procesual-penald si modalitatea de intocmire a
procesului-verbal a actiunii respective este reglementata de prevederile art. 167
Cod de procedura penala.

Cu referire la ordonanta de punere sub invinuire, instanta de apel a conchis,
ca acest act a fost emis conform art. 281 Cod de procedura penala.

Totodata, prima instanta a mentionat, ca invinuirea adusa la cunostinta prin
semnatura este una gresit interpretatd de partea acuzarii, dat fiind faptul ca
legiuitorul in normele procesual penale a mentionat, ca acceptarea si primirea nu se
pot produce decit in acelasi timp, deoarece daca ar fi avut loc o acceptare de bani
anterior primirii, infractiunea s-ar fi consumat din momentul acceptarii.

Instanta de apel a conchis, ca prima instanta gresit a analizat fapta savirsita
de catre A. Ciubotaru si formele alternative de savirsire a acesteia, prin prisma
normelor procesual penale.

Totodata conform dispozitiei art. 324 Cod penal, legiuitorul a stipulat, ca
pretinderea, acceptarea sau primirea personal sau prin mijlocitor, de catre o
persoand publicd sau de catre o persoand publicd strdind de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru 0
alta persoanad, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Adica infractiunea mentionatd poate fi savirsita prin diferite forme
alternative, care, de altfel, pot fi comise si separat, ori, sintagma ,,sau”, direct
indica despre acest lucru, iar interpretarea primei instante precum ca acceptarea si
primirea nu se pot produce decit in acelasi timp, este una gresita.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, cd in multe cazuri, pretinderea sau
acceptarea sunt savirsite anterior primirii mijloacelor banesti.

Referitor la timpul depunerii demersului de aplicare a masurii preventive
fatd de Invinuit, instanta de apel a mentionat, ca acesta a fost depus in termen, cu
respectarea normelor procesual-penale care reglementeaza aceasta procedura, mai
mult, in cadrul examinarii demersului de catre judecatorul de instructie privind
aplicarea masurii preventive, precum si la prelungirea acesteia, careva incalcari nu
au fost constatate.

Prima instantd a invocat in sentinta, ca in cadrul procesului-verbal de audiere
a martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov) nu a fost respectata modalitatea speciala
de audiere a martorului si protectia lui, daca acesta are o astfel de calitate, art. 110
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a reiterat, ca cet. Gh. Ciugureanu (I. Egorov) nu a avut
careva calitdti speciale in cadrul cauzei penale si nu a fost necesar aplicarea acestor
modalitati de audiere a martorului, acesta fiind audiat in conditiile art. art. 104-109
Cod de procedura penala.

Prima instanta a mai constatat, ca procesul-verbal de audiere a martorului
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V. Batura din 22.05.2012 (f. d. 143-144, vol. 1), nu corespunde cerintelor
imperative prevazute de art. 260 Cod de procedura penala, audierea s-a efectuat
conform art. art. 59, 138, 140 Cod de procedura penald, a fost avertizat pentru
raspunderea ce o poartd conform prevederilor art. art. 196, 197 Cod penal, astfel de
prevederi au fost Tn normele procesual penale prevazute in Codul penal si de
procedura penald in red.1961 si precum cd proba este ireparabilda si cade sub
incidenta art. 251 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat, ca motivul invocat de catre prima instanta nu
poate duce la nulitatea actului, martorul fiind audiat in conditiile art. art. 104-109
CuU preintimpinarea acestuia de raspundere penald pentru declaratii false, mai mult,
martorul participind si la confruntarea cu A. Ciubotaru unde si-a mentinut
declaratiile date anterior.

Prima instanta la fel a constatat printr-o sintagma, ca la administrarea
probelor de catre organul de urmarire penald, au fost admise incalcari esentiale a
legii procesuale penale, violate drepturile si libertatile constitutionale personale,
fapt care a influentat autenticitatea informatiei obtinute, deci potrivit alin. (3)
art. 94 Cod de procedura penalad, ,, Datele administrate cu incalcarile mentionate la
alin. (1) pot fi utilizate ca probe care confirma faptul incalcarilor respective si
vinovatia persoanelor care le-au admis”, adicd a procurorului Ion Neguritd si
membrilor grupului de urmarire penald investiti cu atributii de ofiteri de urmarire
penala, inclusi prin ordonanta procurorului din 11.04.2012.

Instanta de apel a conchis, ca in cadrul procesului penal participantilor nu
le-au fost incdlcate sau ingradite careva drepturi si libertdti, mai mult, prima
instantd in cazul dat nu avea nici un temei de a se expune referitor la Incalcarile
organului de urmarire penald, din motiv ca, inculpatul A. Ciubotaru si avocatul sau
L. Maliga in cadrul urmaririi penale au inaintat mai multe cereri si demersuri
impotriva pretinselor incadlcari ale organului de urmarire penald (f. d. 161, 162,
171, 173-175, vol. 1), iar plingerile au fost examinate de organul de urmarire
penala (f. d. 163, 164, 166, 176, 177, vol. |).

Facind trimitere la prevederile art. 251 Cod de procedura penald, instanta de
apel a conchis, ca plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de
urmarire penald si ale organului care exercita activitate speciald de investigatii se
examineaza in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, adica la urmarirea penala
si nu in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, apel sau recurs.

Totodata inculpatul A. Ciubotaru si avocatul sau L. Maliga, au fost informati
despre terminarea urmaririi penale, dinsii au facut copii de pe documentele
prezentate, insd au refuzat sa semneze procesul-verbal de finisare a urmarii penale
si procesul-verbal de prezentare a materialelor cauzei penale (f. d. 180, 181, vol. I),
iar de catre procurorul I. Neguritd a fost intocmit si un raport in acest sens (f. d.
179, vol. I).

Inculpatul A. Ciubotaru si avocatul sau L. Maliga cunosteau despre dreptul
lor de a lua cunostintd cu toate materialele cauzei si sa noteze din ele date necesare,
sa faca copii, sa inainteze cereri de completare a urmaririi penale (f. d. 197, vol. I),
avind posibilitatea de a contesta actele emise de organul de urmarire penald pina la
trimiterea cauzei in judecata.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, organul de urmarire penala,
in cazul dat a actionat corect, conform dispozitiei art. art. 19, 254 Cod de
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procedura penala.

Deci, instanta de apel a conchis, ca intreaga sistema de probe enumerate mai
sus si apreciate de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul
savirsirii de catre inculpatul A. Ciubotaru a infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(1) Cod penal (red. 2008) - corupere pasiva, caracterizata prin fapta persoanei
publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tine de
obligatiile ei de serviciu.

La o asemenea concluzie, instanta de apel a ajuns si datoritd prevederilor
art. art. 8, 10 Cod penal, iar prin urmare, avind in vedere ca Legea nr. 252 din
08.11.2012 nu contine careva prevederi, care ar inldtura caracterul infractional al
faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a
savirsit infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta data.

4.1. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel, a tinut cont de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii, motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca inculpatul anterior nu a fost
condamnat, de circumstantele cauzei care atenueaza pedeapsa, ori agraveaza
raspunderea.

Instanta de apel a conchis, ca careva circumstante atenuante si agravante in
spetd nu sunt, cd a fost savirsitd o infractiune grava, cit si faptul, cd inculpatul
A. Ciubotaru nu si-a recunoscut §i nu si-a constientizat vina, prin urmare nu se
caieste, astfel, instanta de apel a considerat ca indreptarea si reeducarea ultimului
este posibilad cu aplicarea pedepsei inchisorii prevazute la sanctiunea art. 324 alin.
(1) Cod penal (red. 2008) - inchisoare pe un termen de 3 ani 3 luni, cu amenda in
marime de 1100 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si publice pe un
termen de 3 ani.

5. Avocatul Lilian Maliga in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel solicitind casarea acesteia, cu mentinerea sentintei fard modificari.

In sustinerea cerintelor, apirarea a invocat, ca inculpatul A. Ciubotaru a fost
victimd a unei provocari abuzive si evidente, realizate in asa zisa campanie de
combatere a coruptiei, iar invinuirea adusa lui este una abuziva, neintemeiata si
bazatd doar pe presupuneri, ceea ce se confirma prin declaratiile inculpatului si
martorilor audiati in cadrul cercetarii judecatoresti.

Astfel, infractiunea de care este invinuit A. Ciubotaru este o inscenare
provocata de catre agentul sub acoperire Gh. Ciugureanu (l. Egorov), or,
declaratiile veridice ale inculpatului in acest sens, confirmate prin mai multe probe
administrate in cauza, nu au fost infirmate de procuror, prin proba contrara, altfel
spus, contrar principiului prezumtiei de nevinovatie, instanta de apel, le-a apreciat
critic.

La fel, apararea mai invoca, ca instanta de apel nu a luat in consideratie si
declaratiile inculpatului prin care se sustine, cd in cadrul documentarii cazului de
contrabanda, savirsit de catre V. Batura, chiar de la inceput a fost influentat de
catre Gh. Cavcaliuc insotit de S. Gheciu, care au fost la fata locului si in mod
expres au solicitat de la inculpat, ca suspectul V. Batura sa fie retinut conform
prevederilor art. art. 166, 167 Cod de procedura penala, despre ce el a raportat
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conducerii DUP al MAI, fapt confirmat prin declaratiile facute in instantd de catre
martorii V. Rufanda si Gr. Moga.

Tot aici, recurentul a adaugat, ca faptul retinerii sau neretinerii lui V. Batura
nu a fost o decizie personala a inculpatului A. Ciubotaru, deoarece necesitatea
retinerii persoanei suspecte a fost coordonata, cit cu conducerea DUP al MAI, fapt
confirmat prin declaratiile facute in instantd de catre martorii V. Rufanda si
Gr. Moga, atit si cu procurorul de serviciu, R. Eremciuc, procuror in sectia
conducerea urmaririi penale Tn organele centrale ale MAI si SV din cadrul
Procuraturii Generale, care si a decis ca din lipsda de temei si necesitate, a refuza
retinerea persoanei suspecte, fapt confirmat de procuror in instanta.

In acelasi context, apirarea a mentionat, ca colaboratorii DIF au cunoscut
despre acest fapt, insa potrivit planului lor infractional, cet. V. Batura urma totusi
sd fie retinut de catre ofiterul de urmarire penald, deoarece in cazul retinerii
acestuia ultimul urma sa-i transmita lui Gh. Ciugureanu (l. Egorov) suma de 10000
euro, dupa cum a mentionat partea vatamata V. Batura pentru a nu fi arestat pe un
termen de 20 zile si sa nu-i fie pus sechestru pe mijlocul lui de transport, unicul
bun mobil pe care il detinea, fiindcd vindu-se deja apartamentul sau din
mun. Chisindu pentru a procura aur din Ucraina, la solicitarea lui
Gh. Ciugureanu (I. Egorov), care a mentionat ca metalul respectiv urmeaza sa se
scumpeasca.

5.1. In viziunea aparirii, scopul provocirii este oglindit anume in declaratiile
inculpatului A. Ciubotaru, care sunt consecvente, logice, clare, veridice, care
coroboreaza si se confirma cu toate materialele cauzei penale si din care rezulta, ca
conform intelegerii prealabile dintre V. Batura si Gh. Ciugureanu (l. Egorov),
ultimul trebuia sa fie in apropiere de PTF Palanca impreuna cu un giuvaier pentru
a procura la fata locului metalul pretios la un pret foarte convenabil, pe urma
afacerii respective aveau de cistigat ei toti.

A. Ciubotaru in calitate de ofiter superior de urmarire penala din cadrul
DUP al MAI a actionat in limita legii §si competentei functionale, a executat
indicatiile verbale ale procurorului, din care motiv el a si suferit.

Astfel, in aceeasi zi, la 10 aprilie 2012, ora 23:05 min, pe cind ofiterul de
urmarire penala se afla in drum spre mun. Chisinau, colaboratorul din cadrul DIF
al MAL S. Gheciu responsabil de registrele de evidenta a actelor secrete/codificate
si nemijlocit de pastrarea lor, fiind in sediul DGSO i-a eliberat neintemeiat lui Gh.
Ciugureanu (l. Egorov) actele codificate eliberate pe numele cet. I. Egorov in
scopul de a insinua denuntul infractiunii, tot aceleiasi subdiviziuni a MAI, care [-a
conspirat.

Ajungind la sediul DUP amplasat pe adresa str. Columna 130,
mun. Chiginau, aproximativ la ora 23:45 min., in prezenta lui M. Ciubaciuc si
V. Batura, in parcare a fost sigilat autoturismul acestuia, i-a fost ridicat
pasaportul de uz extern si permisul de conducere, certificatul de inmatriculare §i
cheile autoturismului. La un moment dat in biroul personal a intrat S. Gheciu §i a
solicitat ca ofiterul de urmarire penala sa iasa in coridor, aici in mod brutal si
expres a solicitat de la  ofiterul de urmarire penala, A. Ciubotaru, sa fie retinut
cet. V. Batura, deoarece acesta face parte dintr-un grup criminal organizat care se
ocupa cu infractiuni de contrabanda iar la moment ei au mai refinut o persoana
care este complice la infractiune si este necesar de a-1 retine in mod urgent.
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In limita competentei, ofiterul de urmdrire penald, A. Ciubotaru i-a explicat
ca totul este coordonat cu procurorul de serviciu si conducerea DUP, care au
refuzat retinerea persoanei solicitate, atunci S. Gheciu furios a parasit sediul
DUP, dupa care A. Ciubotaru i-a inminat citatia lui V. Batura pentru a se prezenta
impreuna cu avocatul sau la 11.04.2012, ora 08.:00 min., §i acesta a plecat.

Ulterior, lucrurile s-au falsificat si s-au aranjat astfel incit, in dimineata
zilei de 11.04.2012, de catre ofiterul de urmarire penala, A. Ciubotaru a fost
constatat faptul ca roata mijlocului sau de transport a fost impunsa cu un obiect
ascutit de 8 ori.

Aceasta special s-a regizat ca ofiterul de urmarire penala, A. Ciubotaru sa
intirzie la serviciu, pentru a se putea plasa banii zn biroul lui de serviciu.

Deci, aproximativ la ora 08:30 min., V. Batura impreunda cu avocatul sau
S-au prezentat in biroul de serviciu din cadrul DUP pentru a fi efectuata actiunea
procesuala preconizata, solicitindu-i intrevedere confidentiala cu clientul sau,
ofiterul de urmarire penala, A. Ciubotaru a iesit din biroul personal pe un timp de
30 secunde, dat fiind faptul ca sediul DUP al MAI nu este dotat cu un astfel de
birou, special amenajat, dupa care a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit
pe faptul savirsirii infractiunii de contrabanda in proportii deosebit de mari
conform prevederilor art. 248 alin. (5) Cod penal. Dupa ce ei au plecat. La scurt
timp in biroul ofiterului de urmarire penala, A. Ciubotaru au intrat colaboratorii
DIF al MAI adica tot persoanele interesate, impreuna cu procurorul Procuraturii
anticoruptie, 1. Negurita, care in urma perchezitiei in birou, pe dulap, a depistat
un plic in care se aflau mijloace banesti in suma de 20000 lei.

Astfel, apararea a mentionat, ca instanta de apel casind sentinta de achitare,
nu a motivat in decizia sa, de ce apreciaza critic declaratiile inculpatului, a trecut
sub tacere si nu a argumentat prin ce aceste declaratii se contrazic si de ce nu sunt
concludente.

La fel, apararea facind referire la prevederile alin. (4) art. 8 din Legea
nr. 45-XI1I din 12.04.1994 , Privind activitatea operativa de investigatii”, a invocat,
ca toate masurile operative de investigatii cum sunt infiltrarea operativa a agentului
sub acoperire, Gh. Ciugureanu (I. Egorov), controlul transmiterii banilor sau altor
valori materiale, precum ca extorcate, sunt vadit ilegale, deoarece infiltrarea
operativa, putea fi realizatd doar in organizatiile criminale, iar operatiunea
controlul transmiterii banilor, a fost declansata fara ca organul de urmarire penala
sd receptioneze careva cerere pertinentd prin care s-ar invoca faptul extorcarii.

In acest context, recurentul a mentionat, ci din partea partii vatimate
V. Batura, nu a fost depusa nici o cerere prin care acesta sa fi invocat faptul
extorcarii, iar declaratiile martorului Gh. Ciugureanu (l. Egorov), urmau sa fie
apreciate critic de catre instanta de apel.

5.2. In viziunea aparirii, instanta de apel gresit a apreciat si a pus la baza
hotaririi de condamnare declaratiile partii vatamate V. Batura, din care rezulta, ca
tot ce s-a petrecut la 10-11.04.2012 a fost o provocare din partea
cet. Gh. Ciugureanu (I. Egorov), cu implicarea organelor de drept, respectiv
juridic, aceasta situatie reprezintd o insinuare a infractiunii si o provocare, desi
potrivit art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, ,, /n procesul penal nu
pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentinfei sau a altor hotariri
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judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savirsirea infractiunii”.

Respectiv, apdrarea considera, ca instanta de apel neintemeiat a pus la baza
hotaririi de condamnare doar o parte din declaratiile partii vatamate V. Batura, care
sunt convenabile acuzarii, iar restul declaratiilor le-a apreciat drept o modalitate de
aparare.

Mai mult, apararea a invocat cd declaratiile date de catre partea vatamata
V. Batura sunt combatute de declaratiile martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov) si
anume prin faptul ca acesta a declarat ca nu cunostea ca V. Batura urma sa vind cu
aur din Ucraina si nu trebuia sa-l intimpine la vama, pe cind partea vatamata a
indicat contrariul.

Apararea a enuntat, ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului
V. Batura facute in cadrul urmaririi penale si ulterior date citirii in instanta de
judecatd din considerentul ca ultimul la solicitarea apararii de nenumarate ori nu
S-a prezentat in instanta de judecata, motivatia procurorului fiind cd nu-1 poate
gasi.

Contrar principiilor legalitdtii si echitatii procesului penal, anume aceste
declaratii diametral opuse si neclarificate pina la urma, care din ele sunt veridice,
instanta de apel gresit le-a considerat a fi concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele.

Referitor la sentinta de condamnare a cet. V. Batura (dosarul
nr. 1-1317/2012 din 18.05.2012), emisd de Judecatoria Rigcani, mun. Chisinau,
apararea considera cd aceastd sentintd nu poate fi pusd la baza hotaririi de
condamnare, dat fiind faptul cd, nici o proba nu are putere probantd dinainte
stabilita, iar A. Ciubotaru nu a participat la judecarea acestei cauze si respectiv,
prima instantd corect a retinut, precum ca V. Batura in cazul dat nu poate fi
considerat ca parte vatamata.

In conexiunea celor relatate, apirarea sustine, ca declaratiile partii vatamate
V. Batura din cadrul urmaririi penale, nu puteau fi puse la baza hotaririi de
condamnare si din motivul ca, ultimul nici nu a fost prezentat in fata instantei de
judecatd, pentru a face declaratii.

5.3. Astfel, faptul provocarii este prezent si in circumstantele in care organul
de urmarire penala, a pus la dispozitia martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov) suma
de bani, pentru a fi transmisa in calitate de mita, ori aceasta ar insemna ca organul
de urmarire penala a admis actiuni active, de provocare sau de complicitate, ceea
ce este interzis de lege.

in sensul dat, apararea a specificat, cd procurorul nu a prezentat instantei
probe suficiente, care sa confirme faptul, ca infractiunea ar fi avut loc de la sine,
daca nu ar fi fost implicarea activa a agentului sub acoperire (Gh. Ciugureanu
(I. Egorov) i-a sugerat lui V. Batura sa procure lingouri din aur si sa le transporte
in R. Moldova, tot el, i-a sugerat lui V. Batura sa se inteleaga cu ofiterul de
urmarire penala, A. Ciubotaru, punindu-i la dispozitia acestuia mijloace
financiare).

Declaratiile martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov), urmau a fi apreciate
critic de cdtre instanta de apel, fiindcd de catre aparare au fost prezentate probe
care atestd ca ultimul detine dubla identitate Egorov Ivan Ivan si
Ciugureanu Ghenadi Vasile, fapt confirmat prin raportul de constatare
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tehnico-stiintifica nr. 2537 din 25.04.2013, mai mult, raportul nominalizat urma sa
fie cercetat de catre instanta de apel dar nu apreciat critic, iar acuzarea urma sa
prezinte probe care ar confirma neveridicitatea probei apararii.

Tot in privinta martorului Gh. Ciugureanu (I. Egorov), apararea a
mentionat, cad acest martor este agent sub acoperire, si el urma sa fie audiat in
conformitate cu prevederile art. 110 alin. (3) Cod de procedura penala.

Mai mult, contrar prevederilor alin. (6) art. 8 din Legea nr. 45-XIII din
12.04.1994 ,Privind activitatea operativa de investigatii”, infaptuirea masurii
operative de investigatii putea fi autorizatd pentru o durata de cel mult 6 luni, ceea
ce dovedeste faptul ca martorul Gh. Ciugureanu (I. Egorov), ilegal a fost infiltrat in
calitate de agent sub acoperire, activind fara intrerupere, in perioada anilor
2006-2012.

5.4. Apararea considera ca inculpatului A. Ciubotaru, i-a fost incalcat dreptul
la aparare la faza de urmarire penald, care se exprima prin faptul ca, posibilitatea
reald de a lua cunostinta cu materialele cauzei si de a formula apararea inculpatul a
avut-o doar la terminarea urmadririi penale, etapd in care a aflat circumstante noi
care puteau fi elucidate doar prin adresarea intrebarilor martorului V. Batura, care
pind la urma nu era posibil de efectuat, devenind astfel incomplet procesul-verbal
de confruntare efectuat la 29.05.2012 (f.d. 158, vol. I).

Astfel, prima instantd corect a constatat, ca ,,Nu pot fi luate in consideratie
nici declaratiile cet. V. Batura, depuse in timpul urmaririi penale si Citite in
instanta de judecata in absensa lui, deoarece conform alin. (2) art. 389 Cod de
procedura penala, sentinga de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau,
in mod exclusiv in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale. Ori, o eventuala sentintd de condamnare, ar afecta grav garantiile si
dreptul acordat de art. 6 § 1 din CtEDO (dreptul la un proces echitabil) ca urmare
a unei provocari la corupere pasiva”.

Avind 1n vedere cele mentionate, apdrarea a invocat, cd la faza urmaririi
penale a fost incalcat principiul ,,egalitdtii armelor”, adica posibilitatea apararii de
a formula intrebari efective martorului V. Batura, fiindca la acel moment nu i erau
cunoscute materialele cauzei, ori, 1n viziunea apararii, in cazul dat au fost incalcate
si prevederile art. 109 alin. (3) Cod de procedura penal.

Prin urmare, apararea considera ca procesul-verbal de confruntare enuntat
supra, este lovit de nulitate, deoarece cade sub incidenta prevederilor art. 94
alin. (1) pct. 2), 8), alin. (2) Cod de procedura penala.

5.5. Facind trimitere la prevederile art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala,
aparare considera, ca Tn materialele cauzei exista alte circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala, ori,
faptul ca inculpatul A. Ciubotaru a executat ordinul superiorului, ceea ce este
prevazut de art. 35 lit. f) Cod penal, impune incetarea procesului penal prevazut de
art. art. 285 alin. (1) pct. 2), 332 alin. (1) Cod de procedura penala.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referintd procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate de aparare sunt
neintemeiate, ori, potrivit materialelor cauzei instanta de apel a dat deplina
eficienta prevederilor art. art. 26-27, 93-101 Cod de procedura penala, iar in baza
probelor administrate, corect a fost retinuta starea de fapt si de drept, fiind
incadrate actiunile lui A. Ciubotaru 1n baza art. 324 alin. (1) Cod penal.
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7. Judecind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurad penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, o hotarire a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, - temeli
care 1si gaseste reflectare in decizia contestata.

In principal, Colegiul penal largit se va expune asupra respectirii prevederilor
art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala, care, referitor la scopul procesului penal,
stipuleazd ca organele de urmarire penald si instantele judecatoresti In cursul
procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

Instanta de judecatd infaptuieste, in numele legii, justitia (art. 25 Cod de
procedura penald), si nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardarii $i nu
exprima alte interese decit interesele legii (art. 24 Cod de procedura penald).

Conform art. 53 Cod de procedura penala, procurorului ii revine atributia de a
prezenta in sedinta de judecata probele acuzarii.

In speta data, prima instantd a pronuntat solutia de achitare a inculpatului, iar
instanta de apel a judecat apelul acuzatorului de stat, declarat impotriva sentintei de
achitare.

Potrivit art. 415 alin. (2%) Cod de proceduri penali, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de
apel i revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusd pe seama
procurorului, inclusiv prezentarea si audierea martorilor, aceasta obligatie i1 revine
., ...celor care au responsabilitatea de a decide vinovatia sau nevinovatia unui
acuzat...” (hotarirea CEDO Dan impotriva Moldovei din 05 iulie 2011).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care 1l
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanfa de apel si sa prezinte in
sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse
inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in
privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de
achitare.

Ignorarea jurisprudenteir Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
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inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel. Astfel
spus, instanta de apel adoptind solutia de admitere a apelului declarat de procuror
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri de condamnare dupa o
sentintd de achitare, si-a motivat decizia adoptatd, inclusiv pe declaratiile
acuzatorii ale martorului V. Batura, din lista probelor prezentatd de procuror prin
citire, acest martor nu a fost audiat cu respectarea principiului nemijlocirii.

Astfel spus, in sedinta instantei de apel, care a pronuntat o hotarire de
condamnare dupd o sentintd de achitare, instanta de apel in descriptivul deciziei
sale face referire la declaratiile martorului V. Batura care in opinia instantei
confirma vinovatia lui A. Ciubotaru in savirsirea infractiunii incriminate.

Instanta de recurs remarca, ca instanta de apel nu a analizat toate
declaratiile lui V. Batura si materialele cauzei in privinta lui si a denuntatorului,

.....

Or, din stenogramele convorbirilor Batura-Egorov pe timp de noapte,
»indulgenta” urmaririi penale fatd de V. Batura, poate rezuma o banuiala
rezonabila privind corespunderea realititii a celor relatate de ei.

Astfel, in procesul-verbal de cercetare la fata locului la vama, la V. Batura au
fost depistate 5 lingouri din metale pretioase (2 a cite 100 grame si 3 a cite 50
grame = 350 grame), cauza pe contrabanda a fost intentata in baza alin. (5) art. 248
Cod penal, iar ulterior cantitatea este redusd la 5 lingouri a cite aproximativ 50
grame (in total 261, 72 grame) si fapta recalificata in baza alin. (1) art. 248 Cod
penal.

Aceste Tmprejurdri determind Colegiul penal largit sa conchidad asupra
necesitatii admiterii recursului ordinar, cu casarea deciziei instantei de apel si
dispunerea rejudecdrii cauzei in ordine de apel, de cétre aceiasi instantd, in alt
complet de judecdtori, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatda de catre
instanta de recurs.

Eroarea mentionata mai sus este o eroare de drept procedural si se
incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deoarece se refera
la procedura de motivare a solutiei instantei de apel, astfel hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, fiind temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa verifice si sd aprecieze desfasurat si profund probele administrate in
cauzd, sd le dea apreciere cuvenitd in ansamblu, sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata si, tinind cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu precum si de practica relevantd a
CtEDO, sa pronunte o hotarire legald si intemeiatd, prin care sa ofere raspunsuri la
apelul procurorului, argumentele apararii in apel si recurs, sa propund procurorului
sd-si onoreze obligatiunile procedurale, s demonstreze cd in cauza nu a fost o
provocare sau inscenare $i sa tind cont ca:

- sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 18 mai 2012, contrar

explicatiilor din pct. 5. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
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nr. 5 din 19.06.2006 ,,Privind sentinta judecdtoreascd” contine formulari
privind vinovatia lui A. Ciubotaru, care nu a participat ca inculpat si
formularile trebuie evitate;

- in speta isi gaseste relevantd si pct. 25.4. din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, care urma sa fie luat in consideratie la judecarea
apelului de catre instanta de apel, din care rezulta ca, ,, Orice declaratie
cd acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi
analizata de catre instantele de judecata in hotaririle sale si este sarcina
acuzarii sa demonstreze ca nu_a fost o provocare. Instantele urmeaza sa
evalueze daca actiunile provocatorului privat au avut efectul provocarii
si daca infractiunea putea fi savirsita fara interventia provocatorului.”

Se mentioneaza ca potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald, pentru
instanta care va judeca apelul, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Lilian Maliga in numele
inculpatului, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 martie 2015, in cauza penala privindu-l pe Ciubotaru Andrei Nicolae si se
dispune rejudecarca cauzei de catre aceiasi instantad de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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