Dosarul nr. 1ra-786/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

17 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nadejda
Toma,

a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 1unie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2014, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov si de inculpatul

Djacovici Mirco Djuro, nascut la 26 februarie
1954, originar Republica Serbia, si domiciliat temporar
mun. Chisindu, str. B. Bodoni 11, ap. 30.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.05.2013 - 10.06.2014;
Instanta de apel: 17.07. - 05.12.2014;
Instanta de recurs: 03.06. - 17.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 iunie 2014, Mirco
Djacovici a fost condamnat in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Mirco Djacovici,
exercitind functia de director general al ics ,Zepter International” SRL, avind
calitatea de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, caruia i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, a savirsit Tnsusirea in proportii deosebit de
mari a bunurilor incredintate in administrarea sa prin delapidarea averii straine.

Astfel, la 25.04.2007, Mirco Djacovici, actionind in scop de profit si insusirea
ilegali a bunurilor in proportii deosebit de mari, care apartineau ICS ,Zepter
International” SRL si erau incredintate in administrarea sa, folosindu-se de situatia
de serviciu, a intocmit si a semnat ilegal contractul nr. 57/2007 de vinzare-cumparare
a autoturismului de model ,,Skoda Superb”, care se afla in proprietatea intreprinderii
ICS , Zepter International” SRL, indicind in calitate de vinzitor intreprinderea pe
care o administra i pe sine insusi in calitate de cumparator.

Potrivit contractului intocmit si semnat nemijlocit de catre Mirco Djacovici,
atit n calitate de reprezentant al vinzatorului, cit si in calitate de cumpardator, pretul
automobilului procurat de catre el constituia suma de 5 700 euro, care conform
cursului valutar stabilit la acea data de catre BNM echivala cu 96216 lei, fiind
diminuat esential si intentionat Tn coraport cu valoarea reald a acestuia.

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 03659/1914
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din 05.07.2007, pretul automobilului model ,,Skoda Superb” cu n/i H 3282,
constituia suma de 299347 lei.

in asa mod, Mirco Djacovici, prin delapidare a insusit ilegal de la ICS ,,Zepter
International” SRL, vehiculul mentionat - bun incredintat in administrarea lui,
cauzind ICS ,,Zepter International” SRL, o daund materiala in proportii deosebit de
mari 1n valoare de 203131 lei.

Tot el, aproximativ in luna iunie anul 2007, actionind in scop de insusire
ilegald a bunurilor in proportii mari, folosindu-se de situatia sa de serviciu, prin
delapidare a insusit ilegal de la ICS ,,Zepter International” SRL, un notebook model
,oony Vayo VGNFE890N/H” la pretul de 24426 lei, un notebook model
,»o0ny Vayo VGN-N350EB” la pretul de 17112 lei si un notebook model
,Sony Vayo VGN-N320EB” la pretul de 15732 lei, bunurile fiind incredintate in
administrarea lui, care au fost anterior procurate de la firma SRL ,,COMITEK?”,
cauzind astfel ICS ,,Zepter International” SRL, o dauni materiald in proportii mari,
in valoare totald de 57270 lei.

De asemenea, tot Mirco Djacovici, aproximativ in luna iunie anul 2007,
actionind in scop de profit si insusire ilegalda a bunurilor in proportii mari,
folosindu-se de situatia sa de serviciu, prin delapidare, a insusit ilegal productie care
a fost incredintatd in administrarea lui, cu marca comerciald ,,ZEPTER” de la
ICS ,Zepter International” SRL, cauzind partii vitimate o dauni materiald in
proportii deosebit de mari in valoare totald de 21206,16 Euro, ceea ce conform
cursului valutar stabilit de BNM la acea perioada, constituia suma de 346137 lei.

In total, prin actiunile sale intentionate, Mirco Djacovici, a delapidat averea
striind ce apartinea ICS ,.Zepter International” SRL incredintati in administrarea sa,
in suma totald de 606538 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Avocatii D. Panov si A. Sipitca in numele inculpatului au contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare a
lui Mirco Djacovici, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cererii de apel, avocatii au invocat, ci prima instantd a emis o
sentintd nefondata, nefiind probata intentia si faptul insusirii automobilului cit si a
veselei.

in cazul automobilului inculpatul nu neagi ci a semnat acest contract, mai
mult, a explicat ca avea careva probleme cu politia, si ¢a in luna aprilie anul 2007, a
convenit cu curatorul holdingului ,,Zepter International”, d-nul Horvat ca sa incheie
un contract formal, astfel acest contract nu putea fi considerat ca insusire deoarece
contractul a fost intocmit la initiativa si cu incuviintarea curatorului holdingului,
d-1 Horvat, automobilul, dupa intocmirea contractului, pina la predarea firmei noului
director general, inclusiv, n-a fost scos de la evidenta contabila si se afla pinad in
prezent la bilantul Intreprinderii, Tn baza numitului contract, inculpatul a primit
certificat de inmatriculare provizoriu si a primit numere provizorii de culoare roza,
cu litera ,,H”, in baza numitului contract, a primit certificat de inmatriculare, nu
numai inculpatul, dar si adjunctul Directorului General, D. Bujac.

Inculpatul, si dupa primirea certificatului de inmatriculare provizoriu, folosea
automobilul nu in scopuri personale, ci doar in interes de serviciu, desi inculpatul
dispunea de certificat de inmatriculare provizoriu pe numele sau, de automobil se
foloseau si alti lucratori ai firmei, inculpatul nu avea posibilitate reala de a se folosi
si distribui automobilul dupd dorinta sa, deoarece se afla la evidentd contabild a

firmei si n-a Intreprins careva masuri pentru a lipsi firma de dreptul de proprietate,
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contractul mentionat, ca formal, a fost recunoscut nul de ambele parti (reprezentantul
firmei si reprezentantul lui Mirco Djacovici), la fel, inculpatul nu a inregistrat la
IS,,Registru” automobilul pe numele siu, dupa cum este stipulat in sentinti, un astfel
de document nu exista, iar instanta de judecata, contrar prevederilor prevazute de
art. 325 Cod de procedura penald, a depasit limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Astfel, Tnsugirea automobilului model ,,.Skoda Superb” de catre inculpat, este
doar o afirmatie declarativa a organelor de urmarire penald, or, inculpatul nu a
insusit automobilul si nu a avut profit, nu a avut astfel de intentii si, in
circumstantele descrise, nici nu avea posibilitate reald de a se folosi si dispune de
automobil la dorinta sa, ca proprietar.

Referitor la al doilea capat de invinuire, aparatorii au indicat, ca de asemenea
prima instanta eronat a considerat ca inculpatul a insusit trei notebookuri, cauzindu-i
intreprinderii o daund materiald in proportii mari de 57270 lei, or, inculpatul a
explicat atit la urmarirea penald cit si 1n instanta de judecata ca cu prilejul aniversarii
a 11 ani de activitate a firmei, la 21.06.2007, conform practicii stabilite, a fost
preconizatad decernarea celor mai buni lucratori cu cadouri, inclusiv si notebookuri.

Banii pentru cadouri au fost transferati in luna iunie 2007 si notebookurile au
fost primite de catre D. Bujac la depozit.

Astfel, aceste notebookuri n-au fost primite si nu puteau fi in posesia fostului
Director al ICS ,,Zepter International” SRL, M. Djacovici, ele au fost primite de la
depozitul firmei, conform facturii, de catre Directorul comercial D. Bujac, deci, ele
s-au aflat la evidenta contabila a firmei ICS ,,Zepter International” SRL.

In final, apararea a concluzionat ca ics ,,Zepter International” SRL, nu a fost
lipsita de avere si dauna materialda nu este cauzata, aceasta se confirma prin actul de
predare-primire a firmei si actul de inventariere, din care rezultd cad nu au fost
depistate neajunsuri de marfa, iar in situatia in care nu a fost adusda o dauna
materiala, nu poate exista delapidare.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2014, a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarire prin care M. Djacovici a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 335 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1500 unitati
conventionale, in suma de 30000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere i exercita activitatea de intreprinzator pe un termen de 3 ani.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca inculpatul
Mirco Djacovici, aproximativ in luna iunie a anului 2007, ocupind functia de
director al ICS ,,Zepter International” SRL, folosind intentionat situatia de serviciu, a
gestionat resursele materiale si financiare ale firmei contrar destinatiei lor, in
interesul altor persoane, a decis decernarea unor angajati ai firmei, procurind
preventiv, in lipsa unor necesitati de la firma SRL,,COMITEK” trei notebookuri:
unul model ,,Sony Vayo VGNFE890N/H”, la pretul de 24426 lei, notebook model
,,o0ny Vayo VGN-N350EB”, la pretul de 17112 lei si notebook model ,,Sony Vayo
VGN-N320EB” la pretul de 15732 lei, actiuni care s-au soldat cu urmari grave,
cauzind daune in proportii deosebit de mari intereselor ocrotite de lege a
intreprinderii ICS ,,Zepter International” SRL in valoare de 57270 lei.

Prin actiunile sale, inculpatul M. Djacovici a incélcat prevederile art. 72 alin.
(4) al Legii nr. 135 din 14.06.2007, privind societatile cu raspundere limitata care

dispune, ca administratorul asigura tinerea contabilitatii societatii, precum si a
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registrelor societdtii prevazute de lege si de actul de constituire, si informeaza
asociatii cu privire la starea de lucruri si la gestiunea societatii si art. 73 alin.(1) al
aceluiasi act normativ care dispune ca administratorul este obligat fatd de societate
sa respecte limitele imputernicirilor stabilite prin actul de constituire ori, daca acesta
nu prevede altfel, de cdtre adunarea generala a asociatilor.

De asemenea inculpatul nu a tinut cont si de pct. 4.1. din Statutul Holdingului
,,Zepter International”, care prevede, ca autoritatea suprema de conducere a societatii
este Adunarea Generala a Asociatilor, care va adopta decizii in toate problemele
privitoare la activitatea societatii.

In rezultatul faptei savirsite ICS ,Zepter International” SRL, a suportat o
dauna in suma de 57270 lei.

Luind in considerare cele mentionate instanta de apel a constatat, ca inculpatul
Mirco Djacovici a savirsit infractiunea prevazuta de art. 335 alin (1') Cod penal, prin
semnele calificative folosirea intentionatd de catre o persoand care gestioneaza o
organizatie comerciald, a situatiei de serviciu in alte interese personale si in interesul
tertilor, direct ori indirect, actiuni care s-au soldat cu urmadri grave intereselor
ocrotite de lege ale persoanei juridice, prin cauzarea daunelor materiale in proportii
deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca vinovatia inculpatului M. Djacovici de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 335 alin (1) Cod penal, intru-totul se
confirmad prin urmatoarele probe, si anume: declaratiile inculpatului M. Djacovici
(f.d. 119-121, vol. VIII); reprezentantului partii vatamate, S. Stevanovic (f.d. 88-93,
vol. VIII); martorilor A. Soltanici (f.d. 166-118, vol. VIII), M. Busuleac
(f.d. 110-112, vol. VII), E. Popa (f.d. 110-112, vol. VIII); continutul
procesului-verbal de ridicare (f.d. 87, vol. VIII); continutul ordinelor de plata,
facturilor, actelor de casare marcheting, copia rezolutiei scrise a actionarilor ICS
,Zepter International” SRL, ordinul despre politica evidentei contabile din
29.12.2006 si regulamentul despre politica evidentei contabile a ICS ,,Zepter
International” SRL pe anul 2007 (f.d.70, vol. I, vol. Ill, V); continutul contractului
nr. 57/2007 din 25.04.2007 de vinzare-cumparare a automobilului, conform caruia
M. Djacovici a cumpdrat de la ICS ,,Zepter International” SRL automobilul model
,»,Skoda Superb” n/i H 3282, la pretul de 5.700 euro (f.d 33, 85, vol. 1); continutul
Statutului ICS ,,Zepter International” SRL, aprobat de Adunarea generald a Societtii
la 03.05.1996, unde in punctul 6.2. este stipulat, ca in competenta exceptionald a
Adunarii generale intra: lit. C) ,,aprobarea raporturilor anuale cu rezultatele activitatii
societatii din anul precedent, incluzind acelea a filialelor sau birourilor
reprezentative, aprobarea raporturilor si concluziilor Comisiei de verificare, precum
si dispozitia distribuirii profitului si acoperirii cheltuielilor”, lit. f) ,,sa aprobe decizia
remunerarii muncii §i sd aprobe fixarea salariilor pentru membrii echipei
manageriale si a comisiei de verificare”(f.d.42, vol. 11).

Astfel, desi cauza penald intentata in privinta lui M. Djacovici a avut la baza
prevederile art. 191 alin. (5) Cod penal si prima instanta 1-a recunoscut vinovat de
savirsirea acestei infractiuni, instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului
urmeaza a fi recalificate in baza art. 335 alin. (1') Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ci in cadrul cercetarii judecitoresti
prima instanta eronat a apreciat faptele inculpatului pe semnele constitutive ale
componentei de infractiune, mai sus nominalizate ce vizeaza ,,delapidarea averii

straine, manifestatd prin insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
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administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de
mari”, fapt ce nu si-a gasit confirmare prin probatoriul administrat in instantele de
apel, motiv din care, actiunile inculpatului in acest sens sunt pasibile de reincadrare
juridicd, si anume in baza art. 335 alin. (1*) Cod penal.

Cu trimitere la prevederile art. 389 Cod de procedura penala, norma enuntata
supra, instanta de apel a mentionat, cd declarindu-1 vinovat pe M. Djacovici de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, prima instanta a
ignorat sa aprecieze totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, or, declaratiile inculpatului au fost apreciate critic,
nu au fost verificate in coroborare cu celelalte probe, ca consecintd actiunile
inculpatului fiind incadrate incorect.

Avind in vedere ca inculpatului i-a fost Tnaintatd invinuire pe trei epizoade,
instanta de apel a considerat oportun de a se expune asupra fiecarui capat de
invinuire separat.

Referitor la insusirea automobilului model ,,Skoda Superb”.

Instanta de apel a facut o analiza si a dat o apreciere materialelor cauzei penale
care nu au fost obiect al examinarii de catre prima instanta si anume a conchis, ca in
declaratiile sale inculpatul a indicat, ca a inregistrat automobilul dat pe numele sau,
din motivul ci de fiecare dati cind era stopat automobilul ICS ,,Zepter International”
SRL de catre colaboratorii de politie se solicitau remunerari ilegale, permanent era
nevoie sa conduca soferul automobilul, astfel a solicitat acordul d-lui Horvart, care
era curatorul Holdingului, sd inregistreze automobilul pe persoana fizica.

Totodata, din declaratiile inculpatului mai rezultd, ca nu a transmis imediat
automobilul, ca de altfel si celelalte bunuri ale firmei noului administrator
S. Stevanovic, deoarece ultimul nu a prezentat documente confirmative a
imputernicirilor sale. In ziua cind i s-au prezentat actele date, prin act de
primire - predare a transmis noului reprezentant toate bunurile, inclusiv si
automobilul.

Inculpatul a indicat, ca automobilul nu a fost scos de la evidenta contabila,
deoarece contractul de vinzare-cumparare a automobilului nu s-a intocmit cu scopul
de insusire, ci de folosintd temporara, in scop de evitare a problemelor cu
reprezentantii polifiei rutiere.

Asadar, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca de fapt, aceste declaratii vin sa
fie confirmate prin urmatoarele probe si anume: contract nr. 57/2007 din 25 aprilie
2007 de vinzare-cumparare a autoturismului de model ,,Skoda Superb” (f.d.85,
vol. 1); decizia Camerei Inregistrarii de Stat a Ministerului Dezvoltarii
Informationale a R. Moldova din 21.06.2007 (f.d.31, vol. I); actele de primire
predare din 22 iunie 2007 (f.d. 183, 184 vol. I); plingerea adresata Departamentului
Serviciului Operativ al MAI din 22.06.2007 (f.d.23, vol. 1), raspunsurile primite de
la Interpol si de la Directia de informatii si evidenta operativa a MAI (f.d. 196, 201
vol. 1).

Totodata, declaratiile reprezentantului partii vatamate S. Stevanovic precum
ca automobilul a fost scos de la evidentd contabild nu corespunde realitatii, fiind
unele declarative, ori, conform darii de seama contabild pentru primul semestru al
anului 2007 automobilul model ,,Skoda Superb” se afla la balanta intreprinderii cu

costul de 226338.70 lei (f.d. 42, vol. I).
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Certificatul de inmatriculare intocmit pe numele lui M. Djacovici a fost
eliberat cu statut provizoriu, pe un termen de pina la 17.05.2011 (f.d.35, vol. I).

In acest context, conform titlului V pct. 44. a Hotaririi Guvernului nr.1047 din
08.11.1999 cu privire la reorganizarea Sistemului informational automatizat de
cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii a
autovehiculelor si remorcilor acestora, documentele de inmatriculare sunt
urmatoarele:

a) certificatul de inmatriculare - document oficial de stat care confirma
inmatricularea vehiculului si permite titularului acestuia exploatarea vehiculului,
inclusiv si in traficul international,;

b) certificat de inmatriculare provizoriu - document oficial de stat care
confirma inmatricularea vehiculului si permite titularului acestuia exploatarea
vehiculului pe teritoriul Republicii Moldova.

Aici, instanta de apel a specificat, ca in sedinta instantei de apel reprezentantul
partii vatamate S. Stevanovic a comunicat, ca de fapt, contractul incheiat privind
vinzarea-cumparea automobilului a fost unul fictiv, fara intentia de a produce careva
efecte juridice, in acest sens fiind intocmit si un acord.

La fel, instanta de apel a mentionat, ca la 10.07.2007, intre P. Munteanu,
avocat, reprezentant al ICS ,Zepter International” SRL si M. Busuleac, care a
actionat in baza procurii din 25.06.2007 din numele lui M. Djacovici a fost incheiat
un acord prin care ,,partile recunosc ca contractul nr.57/2007 din 25 aprilie 2007
incheiat intre ICS ,,Zepter International” SRL numit vinzitor si M. Djacovici, numit
cumparator si semnat de ultimul pentru ambele parti, prin care s-a efectuat
vinzarea - cumpararea automobilului model ,Skoda Superb”, caroserie
TMBCT23U559094314, motor BBG061129, evaluat la pretul de 5700 euro (f.d.235,
vol. 1), nu are nici o consecinta juridica si il considera nul si neavenit din momentul
semnarii lui”

Mai mult, conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

in contextul celor expuse, instanta de apel a enuntat, ci intentia inculpatului de
a insusi mijlocul de transport nu se confirmd, dimpotrivd este evidentiat faptul ca
inculpatul a folosit autovehiculul in scopuri personale si pentru a evita careva
neplaceri la momentul controlului efectuat de catre politia rutiera.

La fel, instanta de apel a mentionat, cd avind in vedere latura obiectivd a
infractiunilor savirsite prin sustragere, in cazul deferit judecarii nu a avut loc nici
scoaterea automobilului de la evidenta contabila a firmei si nici faptul imposedarii.

Instanta de apel a enuntat, cd in absenta intentiei directe si a scopului de
cupiditate urmeaza sa fie exclusa calificarea ca sustragere a luarii ilegale si gratuite a
bunurilor mobile din posesia altuia, prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu
material efectiv. De vreme ce scopul de cupiditate este semnul constitutiv, fard care
notiunea de sustragere nu poate fi considerata intregita, este necesar a mentiona, ca
nu poate fi recunoscuta ca sustragere luarea ilegala si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, luare prin care acestuia i s-a cauzat un prejudiciu material efectiv,
savirsita in scopul folosintei temporare a acestor bunuri, faptuitorul urmarind
restituirea lor ulterioard. Esenta folosintei temporare constd in aceia ca bunurile sunt
luate pe un timp oarecare, si anume - pe o perioadd nesemnificativa sau strict
determinati. In speta dati - data indicati in certificatul de inmatriculare provizoriu.

Deci, in contextul celor expuse, instanta de apel a constatat, ca inculpatul
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M. Djacovici, exercitind functia de director general al ICS ,,Zepter International”
SRL, avind calitatea de persoana care gestioneaza o organizatie comerciald, contrar
obligatiilor de serviciu in interes personal, la 25.04.2007 a incheiat contractul
nr. 57/2007 de vinzare-cumparare a autoturismului model ,,Skoda Superb”, care se
afla in proprietatea ICS ,,Zepter International” SRL, indicind in calitate de vinzitor
intreprinderea pe care o administra, si pe sine insusi in calitate de cumparator.
Contractul respectiv a servit ca motiv de eliberare a certificatului de inmatriculare
provizoriu pe numele M. Djacovici, fapt ce a dat posibilitate ultimului sa foloseasca
ilicit, in interese proprii bunul organizatiei comerciale puse la dispozitia sa pentru
exercitarea functiei.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca in sedinta de judecata nu au fost
prezentate careva probe ce confirma cuantumul prejudiciului cauzat in rezultatul
folosirii ilicite, Tn scopuri personale a bunului intreprinderii, motiv din care epizodul
dat urmeaza a fi exclus din invinuire, or, cuantumul daunei cauzate este un element
constitutiv al infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, mai mult, in cadrul
sedintei de judecata reprezentantul partii vatamate a declarat, cd careva pretentii
materiale fata de inculpat nu are.

Referitor la insusirea calculatoarelor.

Ca proba decisiva intru confirmarea sustragerii calculatoarelor au servit
declaratiile martorului D. Bujac, care nu a fost audiat in sedinta de judecata.

Insa, potrivit art. 389 alin. (2) Cod de proceduri penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazatda pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal
pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de
judecatd in absenta lor. Totodata, procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta
de fond nu reflecta in general cercetarea probei in cauza.

Fiind audiat in instanta de apel M. Busuleac a comunicat ca in cadrul prezentei
firme exista o traditie ca la fiecare an de activitate se intrunea intreg colectivul unde
cel mai buni colaboratori erau premiati si incurajati, pentru aniversarea care urma a
fi, in anul 2007, astfel, s-au procurat 3 notebookuri pentru a evidentia unii
colaboratori ai intreprinderii, dar acest eveniment in anul respectiv nu a avut loc, in
legiturd cu schimbul directorului. In luna iulie 2007, cind inculpatul nu era pe
teritoriul R. Moldova, directorul comercial D. Bujac 1-a rugat sd transmitd noii
conduceri doua notebookuri, acestea fiind transmise in baza unui proces-verbal.

Respectiv, acest act fiind semnat de catre el si noul avocat al firmei
P. Munteanu.

Insasi inculpatul a declarat, ci cu prilejul aniversarii a 11 ani de activitate a
firmei, la 21.06.2007, conform practicii stabilite, a fost preconizata decernarea celor
mai buni lucratori cu cadouri, inclusiv si notebookuri.

Banii pentru cadouri au fost transferati in luna iunie 2007 si notebookurile au
fost primite de catre D. Bujac la depozit.

Astfel, aceste notebookuri n-au fost primite si nu puteau fi in posesia fostului
Director al SRL ,Zepter International”, M. Djacovici, dar au fost primite de la
depozitul firmei, conform facturii, de catre Directorul comercial D. Bujac, deci, ele
s-au aflat la evidenta contabila a ics »Zepter International” SRL”.

Conform actului de primire-predare din 12.07.2007 calculatoarele, doua la
numdr, model ,,Sony” completate cu toate accesoriile au fost transmise catre
avocatul firmei P. Munteanu, iar al treilea calculator, a fost gasit in timpul

perchezitiei in apartamentul inchiriat de ICS ,,Zepter International” SRL, amplasat
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pe adresa str. Iorga 7, ap.6, mun. Chisinau.

Instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a parasit hotarele R. Moldova dupa
doua zile din data predarii bunurilor materiale, conducerea noud a firmei, neavind
fata de el careva pretentii de orice ordin. Acest fapt a fost confirmat de inculpat si de
reprezentantul partii vatamate S. Stevanovic.

In situatia cind M. Djacovici avea intentia de a insusi aceste calculatoare a
avut posibilitatea reala sa o realizeze.

Deci, avind 1n vedere cele expuse mai sus lipseste latura subiectiva - intentia
faptuitorului de a insusi, fapt, ce in opinia instantei de apel impune necesitatea
recalificarii actiunilor inculpatului, ori, acesta prin actiunile sale, ignorind
prevederile statutului intreprinderii a decis de sinestatator premierea colaboratorilor,
prin ce a prejudiciat intreprinderea material, cauzindu-i dauna in proportii mari, in
valoare totald de 57270 lei, actiuni soldate cu urmiri grave pentru ICS ,.Zepter
International” SRL.

Referitor la insusirea veselei.

In aceasti parte, instanta de apel a mentionat, cd prima instanti ignorind
prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, a stabilit de a exclude
acest epizod din invinuire, deoarece la materialele cauzei lipsesc probe ce ar
confirma in acest caz delapidarea.

Instanta de apel a considerat necesar a casa sentinta si in aceasta parte, cu
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta din
urmatoarele considerente.

Conform probelor administrate in instantele de fond s-a stabilit, cd vesela a
fost luatd la bilantul intreprinderii, prin operatiuni legale, acte veridice, fiind
eliberata de la depozit pentru petrecerea prezentarii.

S-a constatat, ca prezentarea s-a terminat tirziu, cind depozitul era inchis,
vesela rdmasa, fiind dusa la apartamentul pe care il inchiria si achita intreprinderea
pentru directorul general, care era M. Djacovici, de la care intreprinderea avea chei.

Totodata s-a constatat, ca si anterior aveau loc astfel de cazuri, petrecindu-se
in acest apartament chiar si prezentari a veselei. Probe pertinente si concludente, ce
ar dovedi faptul insusirii de catre inculpat a bunurilor date (vesela) sau intentia de a
0 face nu au fost prezentate, iar faptul, ca vesela data a fost depistata in cadrul
perchezitiei nu poate servi drept temei de a constata intentia de insusire a acestor
bunuri.

Inculpatul dupa transmiterea bunurilor noului director general, a 1asat bunurile
date in apartamentul pe care il inchiria si achita plata pentru chirie, de 1a care la
firma erau chei si a plecat fara ca sa le insuseasca.

Din considerentele mentionate, in actiunile inculpatului, pe epizodul dat,
lipseste fapta infractionala, motiv din care epizodul dat, in opinia instantei de apel,
urmeaza a fi exclus din invinuire.

4.1. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Totodata, instanta de apel a reiterat, cd inculpatul M. Djacovici, nu are
antecedente penale, dauna cauzati firmei ICS ,.Zepter International” SRL a fost

reparata si careva pretentii de ordin material sau moral nu au fost inaintate fatd de
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inculpat.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penala, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1.1. In motivarea recursului a invocat, ci instanta de apel a calificat actiunile
inculpatului in baza unei legi neexistente la data savirsirii actiunilor prejudiciabile, si
in acest sens a mentionat, ci norma materiald cu caracter penal regasiti la alin. (1%)
art. 335 Cod penal, a fost introdusa prin Legea nr.326 din 23 decembrie 2013, in
vigoare din 25 februarie 2014.

Pind la data ultim indicata, legislatia materiala in materie penald nu continea o
astfel de reglementare.

In circumstantele respective, prima instanta a incilcat prevederile art. 8 Cod
penal, conform carora caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

In situatia in care instanta de apel a constatat ca fapta inculpatului reprezinta
un abuz de serviciu si fapta respectiva v-a fi retinuta in mod ipotetic de catre instanta
de recurs, acuzarea de stat considera, ca instanta a carei decizii se contesta, a ignorat
in totalitate si prevederile alin. (2) art. 10 Cod penal.

5.1.2. La compartimentul recalificarii de catre instanta de apel a faptei
inculpatului de la sustragere prin delapidare a bunurilor altei persoane la abuz de
serviciu, procurorul a mentionat, ca instanta de apel, ilegal a exclus din volumul
invinuirii episodul referitor la gestionarea frauduloasda de catre inculpatul
Mirco Djacovici a automobilului model ,,Skoda Superb” n/i H 3282, aceasta in
situatia 1n care intentia inculpatului de a sustrage bunul 1n spetad este doveditd cu
certitudine.

Astfel, din materialele cauzei penale rezulta cu certitudine faptul ca inculpatul,
actionind in calitate de director al ICS ,Zepter International” SRL, la 25 aprilie
2007, a incheiat cu sine in calitate de cumparator persoana fizica nerezidenta
contractul de vinzare-cumparare nr.57/2007 a autoturismului model ,,Skoda Superb”
n/i H 3282, la pretul de 5.700 euro (f.d.33, 85, vol. 1), contractul respectiv fiind unul
cu titlu oneros si respectiv translativ de proprietate.

Mai mult, in baza contractului respectiv, inculpatul a obtinut de la Sectia
inregistrare a Transporturilor si Calificare a Conducatorilor Auto Chisindu
certificatul de Inmatriculare asupra automobilului respectiv unde la rubrica
referitoare la proprietarul unititii de transport nu mai este inscrisa ICS ,.Zepter
International” SRL dar inculpatul Mirco Djacovici.

Faptul ca certificatul respectiv de Tnmatriculare este unul provizoriu nu
exclude sub nici o formd vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii contra
patrimoniului, atita timp cit respectivul dispune de dreptul si posibilitatea de a
solicita Sectiei inregistrare a Transporturilor si Calificare a Conducatorilor Auto
eliberarea unui certificate de inmatriculare mecanolizibil.

Certificatul de inmatriculare a unitatii de transport de care dispunea inculpatul
M. Djacovici, ramine a fi provizoriu atita timp cit respectivul, contra unei taxe
stabilite prin lege nu il solicita pe cel permanent.

Unica diferentd dintre certificatele de inmatriculare a unitatilor de transport
provizorii $i mecanolizibil este faptul ca in baza primului certificat de inmatriculare
nu este posibil accederea in traficul international.

Procurorul a enuntat, ca argumentul expus in alineatul de mai sus se regaseste
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in reglementarile normative nationale si anume pct. 44. al Hotéririi Guvernului
R. Moldova nr.1047 din 8 noiembrie 1999 ,,Cu privire la reorganizarea Sistemului
informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in Registrul de stat al
transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si remorcilor acestora”.

Faptul ca certificatul de inmatriculare a unitdfii de transport reprezinta
documentul pe proprietate asupra unitafii de transport rezulta din prevederile art. 40
lit. p) al Hotaririi Guvernului R. Moldova nr.1047 din 8 noiembrie 1999 ,,Cu privire
la reorganizarea Sistemului informational automatizat de cautare ,,Automobilul” in
Registrul de stat al transporturilor si introducerea testarii autovehiculelor si
remorcilor acestora” conform carora din categoria titlurilor de proprietate fac parte -
p) certificatele de inmatriculare a vehiculelor eliberate de organele Ministerului
Afacerilor Interne.

Mai mult, faptul c@ inculpatul Mirco Djacovici a actionat in coraport cu
autoturismul de model ,,Skoda Superb” n/i H 3282 in calitate de proprietar rezulta cu
certitudine din declaratiile reprezentantului partii vatamate S. Stevanovic conform
carora la 21 tunie 2007 cit si in dimineata zilei de 22 iunie 2007, inculpatul M.
Djacovici a refuzat sa restituie automobilul insistind ca este proprictatea sa
personala.

Automobilul respectiv a fost predat ICS ,,Zepter International” SRL doar in a
doua jumatate a zilei de 22 iunie 2007, dupa ce inculpatul a discutat cu avocatul
M. Busuleac, ultimul, pind la 21 iulie 2007 actionind in calitate de reprezentant al
intreprinderii numite in context iar dupd data respectivd a reprezentat interesele
inculpatului.

Tot aici procurorul a mentionat, ca prima instanta a constatat corect faptul ca
inculpatul, actionind in calitate de director si conducator al ics Zepter
International” SRL, a incheiat cu sine contractul de vinzare-cumparare a
automobilului, fara a avea acceptul expres al conducatorului holdingului ,,Zepter
International”, deci a ascuns tranzactia respectiva, micsorind considerabil si valoarea
automobilului respectiv.

Mai mult, conform declaratiillor reprezentantului parfii  vatdmate
S. Stevanovic, automobilul respectiv a fost scos de la evidenta contabili a ICS
,Zepter International” SRL si faptul respectiv este confirmat prin documentele
contabile anexate la materialele cauzei penale.

La fel, in opinia procurorului comportamentul inculpatului este suspect in
conditiile in care a incheiat contractul de vinzare-cumparare a automobilului exact
dupa perioada cind a fost preintimpinat de catre conducerea holdingului ca urmeaza
sa fie concediat.

Astfel, din declaratiilor reprezentantului partii vatamate S. Stevanovic si a
martorului M. Busuleac (pina la 22 iunie 2006 avocatul in bazi de contract al ICS
,,Zepter International” SRL), rezulta, ca inculpatul M. Djacovici a fost informat de
catre conducerea holdingului despre venirea unui nou conducator si substituirea sa
cu trei luni pina la data concedierii.

Dupd cum se urmareste din materialele cauzei penale, contractul de
vinzare-cumpdrare a automobilului a fost incheiat de catre inculpat cu propria
persoand la mai putin de doua luni pina la concedierea sa (25 aprilie 2007-22 iunie
2007).

5.1.3. Referitor la epizodul de sustragere prin delapidare a celor trei
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calculatoare portative model ,,Sony” in suma de 57270 lei, procurorul a invocat, ca
prin actiunile sale, inculpatul M. Djacovici a atentat nemijlocit la relatiile sociale
care protejeaza proprietatea de imixtiuni ilegale.

Constatind ca inculpatul a savirsit un abuz de srviciu, instanta de apel urma sa
determine care este obiectul juridic al faptei, acesta in situatia in care fapta de abuz
de serviciu atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul privat.

La caz, a fost constatat cu certitudine ca inculpatul, dupa ce a ordonat
procurarea calculatoarelor cu scopul premierii unor angajati onesti ai intreprinderii,
nu a intreprins actiuni de punere la evidenta contabila a acestora.

Mai mult, la momentul predarii functiei sale si intocmirii actului de
predare-primire nici nu a indicat locul aflarii calculatoarelor respective.

Astfel, un calculator a fost depistat de catre colaboratorii de politie in timpul
perchezitiei In apartamentul inculpatului iar cele doua calculatoare au fost aduse la
distantd mai mare de o luna de la demiterea inculpatului fiind aduse de avocatul
M. Busuleac care deja reprezenta interesele inculpatului in coraport cu ICS ,,Zepter
International” SRL.

Faptul ca cele trei calculatoare portative au fost transmise inculpatului dupa
procurarea lor, a fost confirmat prin declaratiile martorului D. Bujac administrate
conform rigorilor procesuale in prima instanta.

Astfel, D. Bujac a transmis calculatoarele respective inculpatului la 13 iunie
2007, ultima zi lucrdtoare a sa la Intreprinderea respectiva.

Circumstantele respective apreciate in cumul, in viziunea recurentului denota
faptul, ca inculpatul M. Djacovici a urmarit scopul insusirii bunurilor respective si
nu folosirea lor prin abuz de serviciu, or, aceste bunuri au fost restituite de catre
inculpat prin mijlocitor fie ridicate doar dupa demararea unei cercetdri penale,
efectuarea perchezitiilor etc.

Depistarea in luna iulie 2007 a unui calculator in apartamentul inculpatului, in
circumstantele 1n care D. Bujac se concediase la 13 iunie 2007, reprezinta de la sine
un indiciu asupra intentiei inculpatului de sustragere a bunurilor respective.

Situatie identicd este prezenta si in cazul capdtului de Invinuire privind
sustragerea de vesela din patrimoniul ICS ,,Zepter International” SRL.

Astfel, la data semnadrii actului de predare-primire, inculpatul nu a indicat in
volum deplin toata vesela care urma a fi transmisa noului director.

Nu este veridica si acceptabila versiunea inculpatului despre faptul ca vesela
depistata in apartamentul locuit de catre el ar fi ramas acolo in urma prezentarilor de
brend si ca nu a avut intenfia de a o sustrage intrucit aceasta rdminea la balanta
intreprinderti.

Astfel, s-a constatat cu certitudine, inclusiv prin declaratiile inculpatului ca in
zilele proxime pina la 22 iunie 2007 (citeva zile pina la data respectiva), nu au avut
loc expozitii de brend si nici alte careva demonstratii, in apartamentul respectiv sau
in afara lui.

Cu certitudine, in cazul lipsei intentiei de sustragere a veselei respective,
inculpatul ar fi returnat-o la depozitul intreprinderii.

Argumentul instantei de apel, ca prezenta veselei depistate in apartamentul
inculpatului la balanta intreprinderii, exclude intentia inculpatului de atentare (cu
sens de sustragere) asupra acesteia nu este admisibil si nu suporta criticii, aceasta in
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situatia in care patrimoniul altei persoane poate fi sustras de regula indiferent de o
anumita evidenta.

5.2. Inculpatul Mirco Djacovici, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 9)
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti,
solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In sustinerea cerintelor, inculpatul a invocat, ca instanta de apel corect a ajuns
la concluzia, cd in actiunile lui nu se contin elementele infractiunii, prevazuta de
art. 191 alin.(5) Cod penal, insa gresit a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor
acestuia in baza art. 335 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu.

In acest sens, recurentul a mentionat, ci contrar prevederilor art. 325 Cod de
procedurd penala, instanta de apel, depasind limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu, a invocat, ca inculpatul a folosit ilicit, in interese proprii bunul
organizatiei comerciale (se subintelege automobilul model ,,Skoda Superb) pus la
dispozitia acestuia pentru exercitarea functiei, desi astfel de invinuire nu a fost
inaintata inculpatului si careva probe in acest sens nu sunt.

In afard de aceasta, instanta de apel a mai invocat, cad notebookurile (trei
calculatoare), destinate pentru evidentierea i premierea celor mai activi colaboratori
ai firmei, nu au fost primite si nu puteau fi in posesia fostului Director al ICS
,Zepter International” SRL, M. Djacovici, el nu a avut intentia insusirii lor, insa
acesta, prin actiunile sale, ignorind prevederile statutului intreprinderii, a decis de
sinestdtator premierea colaboratorilor, prin ce a prejudiciat intreprinderea material,
cauzindu-1 dauna in proportii mari, in valoare de 57270 lei, actiuni soldate cu urmari
grave.

Avind in vedere cele mentionate supra, recurentul a specificat, ca o astfel de
invinuire nu a fost inaintata inculpatului §i careva probe in acest sens nu sunt, mai
mult, Statutul ICS ,,Zepter International” SRL expres prevede dreptul directorului
firmei de a evidentia si stimula activitatea angajatilor si cumpardtorilor, prin
prezentdri §i premierea celor mai fidel..

Din cele expuse, este evident, ca inculpatul a fost condamnat de catre instanta
de apel pentru o alta fapta decit cea, pentru care a fost pus sub invinuire.

In opinia inculpatului instanta de apel, constatind ci nu a avut loc delapidarea,
este in drept s reincadreze juridic actiunile in baza altei legi mai blinde, insd pentru
aceleasi fapte prejudiciabile, pe cind instanta de apel a adoptat o hotarire de
condamnare absolut pentru altd fapta (alt obiect, laturd obiectiva, latura subiectiva, la
alt capitol), pe care nu a savirsit-o M. Djacovici.

Mai mult, fapta incriminata inculpatului, a avut loc in anul 2007, iar art. 335
alin.(1) Cod penal, a fost introdus prin Legea LP326 din 23.12.2013,
MO047-48/25.02.14, deci M. Djacovici a fost condamnat pentru o fapta, care nu era
prevazuta ca infractiune la acel moment.

Totodata, recurentul a mai adaugat, ca art. 335 Cod penal, abuzul de serviciu,
este 0 norma de blanchetd si pentru a stabili comiterea abuzului de serviciu, este
necesar de a constata atributiile, drepturile si obligatiunile persoanei cu functie de
raspundere, stipulate in lege sau alte acte subordonate legii, care reglementeaza
activitatea de serviciu. Nici organul de urmarire penala, nici prima instantda, nu au
constatat ca inculpatul a incélcat careva atributii de serviciu.

Instanta de apel formal s-a referit la existenta unei legi privind societatile cu

raspundere limitata (prin rechizitoriu M. Djacovici nu a fost invinuit de incélcarea
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acestei norme), insd nu a indicat, prin ce se exprima abuzul de serviciu in activitatea
acestuia si nici nu a putut sa o faca, deoarece inculpatul s-a condus de Statutul ICS
,,Zepter International” SRL si recomandarile patronului F. Zepter.

La fel, recurentul a enuntat, cd prezentdrile, premierea §i stimularea
colaboratorilor este un drept al directorului firmei si nu al ,,adunarii generale”, cum a
indicat 1n decizia sa instanta de apel, mai mult, iCcs ,wZepter International” SRL nu
are nici un asociat in R. Moldova, este o subdiviziune a intreprinderii private
(Holding) a cet. F. Zepter, iar angajatii firmei nu au careva atributii patrimoniale sau
drepturi de vot, ei activeaza in baza de patent.

ICS , Zepter International” SRL pur formal a fost inregistrati in R. Moldova
sub forma juridica de ,,SRL”, fara a avea fondatori sau asociati si se supune doar
patronului Holdingului, F. Zepter, care nu are careva pretentii fata de inculpatul
M. Djacovici.

6. Asupra recursului declarat de procuror, a depus referinta reprezentantul
partii vatimate ICS,,Zepter International” SRL, Jana Vizitiu, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara modificari
deoarece inculpatul M. Djacovici este vinovat de savirsirea infractiunilor incriminate
in forma si continutul constatat de catre prima instanta.

6.1. Asupra recursului declarat de procuror, au depus referintd si avocatii
D. Panov, A. Sipitca, solicitind respingerea acestuia, deoarece argumentele
recurentului nu au suport probant, nu au tangenta cu motivele invocate sub aspectul
pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

La fel, apararea a mentionat, cd nu corespunde realitdtii nici afirmatia, ca
bunurile au fost restituite dupa pornirea urmaririi penale, deoarece toate bunurile in
cauza data, inclusiv si automobilul, au fost predate pind la 22.06.2007.

Mai mult, apdararea considerd cd, procurorul nu este in drept sa conteste
decizia instantei de apel in partea epizodului cu vesela ,,ZEPTER”, deoarece acesta
nu a folosit calea de atac apelul.

In final, avocatii au invocat faptul, ¢ recursul procurorului a fost declarat
tardiv, peste termenul legal de 30 de zile.

7. Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, admite recursul, caseaza total hotarirea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

in temeiul art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial sau total, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar conform
pct. 12) alin. (1) al aceluiasi articol, in cazul cind — faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.
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Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din
dosar.

Potrivit cerintelor aceleiasi norme, chestiunile de fapt asupra céarora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instan{d si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta refinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrirea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Tinind cont de cele relatate supra, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel la examinarea prezentei cauze penale nu a respectat cerintele art. 414 Cod de
procedura penald, situatie ce impune solutia rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata, deoarece erorile judiciare admise de cdtre instanta de apel nu
pot fi corectate de instanta de recurs.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constata, cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii,
nu au fost respectate la judecarea prezentei cauzei in ordine de apel.

Astfel spus, instanta de apel adoptind solutia de admitere a apelului declarat de
avocatii D. Panov si A. Sipitca in numele inculpatului M. Djacovici, s-a limitat la o
motivare insuficientd si contrard probatoriului administrat, si prematur a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate din prevederile art. 191
alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 335 alin. (1') Cod penal, solutie ce contravine
circumstantelor de fapt stabilite in sedinta de judecata.

Astfel, consultind textul sentintei, prima instanta a administrat probele
prezentate de procuror, si anume declaratiile inculpatului; reprezentantului partii
vatamate S. Stevanovic; martorilor A. Soltanici, A. Durlesteanu, E. Popa,
V. Lungu, N. Plamadeala si probele scrise: procesul-verbal de ridicare (f.d. 87,
vol. VII); ordinele de plata (f.d. 53, 55, 57, 59, vol. I); facturile (f.d. 54, 56, 58, 60
vol. I); actele de casare marketing (f.d. 61-69, vol. 1), copia rezolutiei scrise a
actionarilor ICS ,,Zepter International” SRL (f.d. 76, vol. ), ordinul despre politica
evidentei contabile din 29.12.2006 si regulamentul despre politica evidentei
contabile a ICS ,Zepter International” SRL pe anul 2007 (f.d. 80, vol. I);
informatiile privind fraudele materiale pe anul 2007, semestrul I-VII (f.d. 183-185,
vol. 1l) precum si informatiile despre plitile efectuate de citre ICS ,Zepter
International” SRL (f.d. 187, 188, vol. Il); continutul informatiei din 20.07.2007,
inregistrata sub nr. 17-2007 privind preturile aprobate si introduse la realizarea
produselor ,,Zepter” (f.d. 92, vol. VII); contractul nr. 57/2007 din 25.94.2007 de
vinzare-cumpdrare a automobilului (f.d. 33, 85, vol. 1); raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1914/003659 din 05.07.2007 (f.d. 45, vol. 1); statutul

ICS ,,Zepter International” SRL (f.d. 36, vol. II); procesul-verbal de perchezitie
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(f.d. 118, vol. 1); procesul-verbal de confruntare intre reprezentantul ICS,Zepter
International” SRL, S. Stevanovic si invinuitul M. Djacovici (f.d. 208, vol. 1V);
procesul-verbal de ridicare a dispozitiilor, ordinelor de plata, listelor de salariati,
ridicate la filiala nr. 3 a BC ,,Victoriabank™ SA (f.d. 5, vol. VI); procesul-verbal de
examinare a ordinelor, dispozitiilor de plata, listelor de salariati in care sunt indicate
sumele de bani achitate ilegal si transferate pe contul persoanelor (f.d. 89, vol. VII);
raportul de expertizd grafoscopica nr. 2099 din 26.07.2011 (f.d. 177, vol. VI);
ordonantele de recunoastere in calitate de documente oficiale, precum si anexarea
acestora la materialele cauzei (f.d. 183, vol. VI);

Instanta de apel casind sentinta si rejudecind cauza, a reincadrat actiunile
inculpatului in prevederile altei norme penale — art. 335 alin.(1') Cod penal,
motivind ca din probele acumulate in cauza, actiunile lui M. Dajacovici nu au fost
indreptate spre 1insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de
mari, dar in folosirea intentionata de catre o persoana care gestioneaza o organizatie
comerciald, a situatiei de serviciu in alte interese personale si in interesul tertilor,
direct ori indirect, actiuni care sau soldat cu urmari grave intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice, prin cauzarea daunelor materiale in proportii deosebit de mari.

Conform art.52 Cod penal, se considera componenta de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept
infractiune concretd, iar potrivit art.113 Cod penal se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

In cauza deferitd judecirii, este important sa se tind seama de fapta savirsita si
cum aceasta a fost stabilita de catre instantele ierarhic inferioare si daca aceasta fapta
a fost Incadratd in norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o altd norma
penald, inseamna ca acesteia 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
prematur a tras concluzia excluderii din volumul invinuirii a epizodului privind
sustragerea automobilului model ,,Skoda Superb”, precum si realizarea de catre
inculpat a laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 335 alin. (1') Cod penal,
ori, asa cum rezulta din descriptivul deciziei, instanta de apel nu a motivat din care
motive a respins probele puse la baza condamnarii inculpatului M. Djacovici pe
art. 191 alin. (5) Cod penal, de catre prima instanta.

La caz, Colegiul penal largit, gaseste relevante explicatiile din pct. 22.2. al
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, din care rezulta ca, , Daca
instanta de apel admite apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda
analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntind hotarirea, sa indice din ce
motive ele urmeaza a fi reapreciate ori respinse ca probe.”.

In acest context, Colegiul, mentionind prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca, ca verificarea probelor este o
activitate a instanteir privind constatarea veridicitdfii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le confine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor, verificarea probelor poate avea loc doar

prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele
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procesului penal. Sunt supuse verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba
din care au fost obtinute. Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de prezentul cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a
corobordrii lor.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza, ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cit si
de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Legea stabileste, cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care o probeaza aceasta
datd. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punctul de vedere al
coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si aprecierea
probelor efectuata de instanta de apel, expusd in decizia adoptatd de aceasta,
Colegiul penal largit evidentiaza concluzia acestei instante: ,, prima instanta eronat a
apreciat faptele inculpatului pe semnele constitutive ale componentei de infractiune
ce vizeaza delapidarea averii straine, manifestata prin insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu, in proportii deosebit de mari” fapt ce nu si-a gasit confirmare prin
probatoriul administrat in prima instanta si in instanta de apel, motiv din care,
actiunile inculpatului in acest sens sunt pasibile de reincadrare juridica in baza
art. 335 alin. (1') Cod penal.

Insd, analizind evidenta contabild a bunurilor intreprinderii ICS ,,Zepter
International” SRL (f.d. 27, 32 vol. VIII) din care rezulta ca la rubrica ,,debit”
automobilul nominalizat este inregistrat cu o suma mai mare decit este indicat in
rechizitoriu, instanta de recurs atesta, ca acest aspect a fost ignorat de catre instanta
de apel, fapt ce a dus la aparitia discordantei intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine, ca desi instanta de apel in partea
descriptivd a decizieil a facut referire la ordinul despre politica evidentei contabile
nr. 134 din 29.12.2006 (f.d.80-84, vol. 1), aceasta nu a motivat in hotarirea
contestata, de ce aceasta probd confirma vinovatia inculpatului M. Djacovici in baza
art. 335 alin. (1") Cod penal, si nu in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, asa cum a fost
retinut de catre prima instanta, ori, potrivit ordinului vizat, veniturile (cheltuielile) se
impart de cdtre actionari in baza politicii de evidentd, venit curat (cheltuielile) se
impart si se folosesc in baza hotaririi actionarilor (pentru dezvoltare stimulare si alte
scopuri).

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 1914/003659 din 05.07.2007, din care rezulta, ca pretul
automobilului model ,,Skoda Superb” n/i H 3282, constituie 299347 lei (f.d. 45-47,
vol. 1).

Asadar, intocmirea contractului de vinzare-cumparare nr. 57/2007 din
25.04.2007 a automobilului model ,,Skoda Superb”, urma sa fie efectuata doar cu
acordul actionarilor ICS ,,Zepter International” SRL.
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Referitor la capatul de invinuire ce vizeaza calculatoarele, instanta de apel, a
pus la baza hotaririi declaratiile inculpatului, reprezentantului partii vatamate
S. Stevanovic, precum si actul de primire predare din 12.07.2007, prin care
2 calculatoare au fost transmise avocatului intreprinderii P. Munteanu, insa, la
materialele cauzei, de catre acuzare au fost prezentate si alte probe: informatiile
privind fraudele materiale pe anul 2007, semestrul I-VII (f.d. 183-185, vol. 1)
precum si informatiile despre platile efectuate de citre ICS ,,Zepter International”
(f.d. 187, 188, vol. Il) care au fost puse la baza sentintei de condamnare a
inculpatului M. Djacovici pe art. 191 alin. (5) Cod penal, conform carora platile
banesti ai firmei pe perioada anilor 2004-2007 au constituit suma de 2183591 lei si
din suma indicata, inculpatul a semnat documente ce confirma plétile in suma de
931394 lei, ori, si 1n acest caz instanta de apel nu s-a expus asupra probelor enuntate,
nu a invocat in decizia adoptata, din ce considerente ele urmeaza a fi respinse.

In continuare, Colegiul penal largit releva, ci in cazul in care instanta de apel a
statuat pe aceeasi proba, care a fost administrata si de prima instanta, si anume:
continutul Statutului ICS , Zepter International” SRL, aprobat de Adunarea
generala a Societatii la 03.05.1996, unde in pct. 6.2. este stipulat, ca in competenta
exceptionala a Adunarii Qenerale intra: lit. c) ,,aprobarea raporturilor anuale cu
rezultatele activitatii societatii din anul precedent, incluzind acelea a filialelor sau
birourilor reprezentative, aprobarea raporturilor si concluziilor Comisiei de
verificare, precum si dispozitia distribuirii profitului si acoperirii cheltuielilor”, lit.
f) ,,se aproba decizia remUnerarii muncii si se aproba fixarea salariilor pentru
membrii Echipei Manageriale si a Comisiei de verificare” (f.d. 42, vol. 1), aceasta
urma sa argumenteze, din care motive aceastd probd urmeaza a fi reapreciatd in
raport cu reincadrarea actiunilor inculpatului.

Colegiul penal largit considera ca instanta de apel s-a expus superficial asupra
probelor mentionate, fard a le analiza in cumul cu probele prezentate de parti,
neelucidind faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

Colegiul penal mentioneaza ca, in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia cd actiunile
inculpatului urmeazi a fi recalificate in baza art. 335 alin. (1*) Cod penal, urma si
dezvaluie aceasta concluzie expunindu-si punctul de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale.

Rezumind cele mentionate, Colegiul constata ca, instanta de apel urma sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala).

Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel a grupat o parte din
probe, fara sa le aprecieze pe fiecare in parte si s se pronunte asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probelor, expunind temeiul respectiv cu argumentarea clara a
concluziilor sale in decizia adoptata.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel la judecarea apelului a
comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, deoarece hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita
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Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 414 alin.(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, ceea
ce echivaleazd cu erori judiciare, ce S-au soldat cu o hotarire neintemeiatda si
nemotivata.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel in cauza datd urmeaza a fi casata, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd verifice si sd aprecieze minutios probele administrate §i examinate in
instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa cerceteze aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
elementelor constitutive a infractiunii incriminate prin rechizitoriu, {inind cont de
cele relatate supra si ca urmare sa pronunte o hotérire legald si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Oleg Popov si de inculpat, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2014, in cauza penala
privindu-l pe Djacovici Mirco Djuro si se dispune rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Nadejda Toma
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