Dosarul nr.1ra-1305/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie
2015, declarat de avocatul Dorian Picalau in numele inculpatului

Ursu Dmitrii Pavel, nascut la 02 ianuarie 1987,
originar Nikolsk, Djezkazgan, Kazahstan si domiciliat
or. Orhei, str. Unirii 47, ap. 3.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.03. - 23.06.2014,
Instanta de apel: 30 07.2014 - 30.06.2015;
Instanta de recurs: 24.08. - 09.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 iunie 2014,
Dmitrii Ursu, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2)
lit. e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, farda amenda.

In baza art. art. 85 alin. (1), 87 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la
pedeapsa stabilitd prin noua sentintd a fost adaugata partial partea neexecutata
stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 21 noiembrie 2013, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva 5 ani 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt, ca D. Ursu la
09 ianuarie 2014, aproximativ la ora 0100, aflindu-se la intersectia
str. Sarmizegetusa cu str. Zelinski, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de minorul I. Damaschin, aplicind
fata de acesta violenta fizicd nepericuloasa pentru viata si sdndtatea persoanei,
manifestata prin lovirea cu pumnul in regiunea fetei si in mod deschis a sustras din
buzunarul pantalonilor partii vatamate bani in suma de 50 lei, cauzindu-i astfel, un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 50 lei.

3. Avocatul Natalia Buhna in numele inculpatului si inculpatul
Dmitrii Ursu, au contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, deoarece inculpatul a recunoscut
vinovatia sa doar 1n partea aplicarii loviturilor partii vatamate, or, procurorul in
cadrul cercetarii judecatoresti nu a prezentat careva probe concludente care sa



confirme vinovatia inculpatului in sustragerea Tn mod deschis din buzunarul partii
vatamate 1. Damaschin, a sumei de 50 lei.

Mai mult, in opinia apelantilor prima instanta nu a luat in consideratie faptul
ca pe parcursul judecarii cauzei, partea vatamata de mai multe ori si-a schimbat
depozitiile, ori, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie
2015, au fost admise partial apelurile, casata sentinta inclusiv din oficiu, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care Dmitrii Ursu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €) Cod penal,
cu aplicarea art. 82 Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara amenda.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilitd prin noua sentinta a fost addugata partial partea neexecutata stabilitd prin
sentinta Judecdtoriei Orhei din 21 noiembrie 2013, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva 5 ani 1 luna inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat 7n fapt, ca D. Ursu la
09 ianuarie 2014, aproximativ la ora 0100, aflindu-se la intersectia
str. Sarmizegetusa cu str. Zelinski, mun. Chisinau, avind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de minorul I. Damaschin, aplicind
fata de acesta violenta fizicd nepericuloasa pentru viata si sdnatatea persoanei,
manifestatd prin lovirea cu pumnul in regiunea fetei si In mod deschis a sustras din
buzunarul pantalonilor partii vatamate, bani in suma de 50 lei, cauzindu-i astfel, un
prejudiciu material esential in suma de 50 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis, ¢i vinovatia inculpatului D. Ursu in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, intrutotul s-a
confirmat prin: declaratiile partii vatamate |. Damaschin din cadrul urmaririi
penale si cele suplimentare din cadrul primei instante (f.d. 12, 235, vol. I);
martorilor I. Golban (f.d. 236, 237, vol. 1), D. Hropot (f.d. 238, 239, vol. I); partiale
ale inculpatului D. Ursu (f.d. 240, 241, vol. I).

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, recunoasterea partialda de catre inculpat a
vinovdtiei, nu echivaleaza cu achitarea acestuia de vreme ce in sedinta de judecata
au fost prezentate probe, care din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor
indica incontestabil la faptul ca inculpatul D. Ursu a savirsit infractiunea prevazuta
de art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar versiunea ultimului ca nu a sustras din
buzunarul partii vatamate bani In suma de 50 lei, instanta de apel a considerat-0
drept o metoda de aparare.

Mai mult, instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatului D. Ursu
mai este dovedita si prin urmatoarele probe: cererea partii vatamate |. Damaschin
din 13.01.2014 (f.d. 11, vol. I); raportul de auto-sesizare a IP Botanica,
mun. Chisinau (f.d. 9, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei din
17.02.2014 (f.d. 121, vol. I); plansa ilustrativa (f.d. 122, vol. I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei din 17.02.2014 (f.d. 123, vol. I), plansa ilustrativa
(f.d. 124, vol. 1).

In continuare, instanta de apel in privinta recalificarii actiunilor inculpatului
din prevederile art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, in cele ale art. 187 alin. (2)
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lit. ) Cod penal, cu trimitere la prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal, a enuntat
ca, dauna cauzata de inculpatul D. Ursu partii vatdmate I. Damaschin, in suma de
50 lei, nu poate fi considerata considerabild, deoarece aceastd dauna pentru partea
vatamata, luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor
pentru victimd, starea materiala si venitul acesteia, - nu este considerabila, or,
conform art. 18 Cod contraventional, ea este in proportii mici.

Avind 1n vedere circumstantele nominalizate, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a exclude din actiunile inculpatului, semnul calificativ ,,cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”.

4.1. La compartimentul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut
cont de circumstantele reale si personale ale cauzei, cum ar fi: caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii, care a fost sdvirsitd intentionat, facind parte,
potrivit art. 16 Cod penal, din categoria infractiunilor grave, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Orhei din
21 noiembrie 2013, la o pedeapsd sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii In marime de 160 ore si care potrivit informatiei de la Biroul de
Probatiune Orhei, nu este executatda la moment.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, in spetd careva circumstante
atenuante nu au fost stabilite, 1ar circumstante agravante fiind retinute — savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza.

In conexiunea celor relatate, instanta de apel a stabilit, cd antecedentul penal
al inculpatului nu este stins, acesta potrivit art. 34 Cod penal, a savirsit infractiunea
in stare de recidiva simpld, or, instanta de apel la caz a tinut cont si de prevederile
art. 82 alin. (2) Cod penal.

5. Avocatul Dorian Picaliau in numele inculpatului, la 31 iulie 2015, fara a
invoca careva temei concret prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia,
invocind ca decizia motivata a instantei de apel la moment apdrarea nu a primit-0
s1 de aceea motivele casarii deciziei atacate vor fi prezentate ulterior intr-un recurs
motivat.

5.1. Avocatul Dorian Picilau in numele inculpatului, 1a 04 decembrie 2015,
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea
cauzel la rejudecare 1n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionind ca instanta de apel gresit a pus la baza hotaririi de
condamnare declaratiile partii vatamate, care pe parcursul examinarii cauzei a dat
depozitii contradictorii, iar declaratiile martorilor I. Golban si D. Hropot, urmau a
fi apreciate critic de catre instanta de apel, deoarece din declaratiile lor, rezulta ca
acestia nu au fost martori oculari, ultimii au vazut doar o bataie.

Mai mult, in viziunea recurentului, actiunile lui D. Ursu, reiesind din
probatoriul administrat, se incadreaza in baza art. 287 Cod penal.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare din 31 iulie 2015, a depus
referintda procurorul solicitind inadmisibilitatea acestuia din motiv ca nu



indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art. art. 429, 430 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Referitor la recursul ordinar declarat la 31 iulie 2015.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar numai in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de
recurs trebuie sa confind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens.

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
nici un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante in fapt si in drept care l-ar
justifica.

La fel, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Prin urmare, odatd ce recursul Tnaintat nu indeplineste cerintele de forma si
de continut, rezulta ca acesta, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Referitor la recursul ordinar declarat la 04 decembrie 2015.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, decide in unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in
care se constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia
cind intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.



Analizind materialele cauzei, Colegiul penal constatd, cd conform
procesului-verbal din 30 iunie 2015 (f. d. 63-64, vol. Il), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului D. Picdlau si a
inculpatului D. Ursu, cu instiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei
integrale la 14 iulie 2015.

La 14 iulie 2015, inculpatul D. Ursu a primit contra semnaturda, copia
deciziei redactate a instantei de apel (f. d. 76, vol. Il, recipisa).

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 14 iulie 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 14 august 2015, iar recursul
ordinar declarat de avocatul D. Picalau in numele inculpatului a fost declarat la
04 decembrie 2015, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile
stabilit de lege.

Avind in vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel referitor la vinovatia lui D. Ursu in savirsirea
infractiunii incriminate.

Prin urmare, odata ce recursul apararii din 31 iulie 2015 nu indeplineste
cerintele de forma si continut, iar recursul din 04 decembrie 2015 este declarat
peste termen, rezultd ca ambele recursuri, potrivit art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penala, urmeaza a fi declarate inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pet. 1), 2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dorian Picalau
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Ursu Dmitrii Pavel, din
motiv ca recursul din 31 iulie 2015 nu corespunde cerintelor de forma si continut,
iar recursul din 04 decembrie 2015 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



