Dosarul nr. 1ra-1366/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 14
decembrie 2013, declarat de inculpatul

Colari Stepan lvan, nascut la
18 octombrie 1974 in or. Taraclia, locuitor al s. Gura
Galbena, r-nul Cimislia, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 19
martie 2010, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 2 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 27 noiembrie — 14 decembrie 2013,
in instanta de recurs: 09 septembrie —09 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 14 decembrie 2013, Colari Stepan a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 1 an si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de deservirea valorilor
materiale pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
incepand cu 14 decembrie 2013.

De la Colari Stepan s-a incasat in beneficiul partii vatamate Lemnari Maria
prejudiciul material de 100 dolari SUA.



2. Instanta de fond a constatat ca la 01 iunie 2006, Colari Stepan, fiind
vecinul lui Lemnari M., cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
abuzand de increderea ei, care i-a cerut sa schimbe 20 dolari SUA in lei
moldovenesti, a luat de la Lemnari M. o bancnota de 100 dolari SUA, ce la acel
moment constituia 1283 lei si a disparut, cauzand partii vatamate o dauna
considerabila.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind dovedita si
prin probele administrate, si a incadrat actiunile Iui in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina,
este caracterizat satisfacator, a comis o infractiune mai putin grava, anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, prezintd pericol pentru societate,
concluzionand ca corectarea lui este posibila numai prin izolare de societate.

3. La 13 iulie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat cad nu a sustras bani de la partea vatdmata.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Insa, in corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penali, nu pot fi
atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea
apelului, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

In aceastd consecutivitate, se retine ca inculpatul a atacat cu recurs ordinar
sentinta instantei de fond, dar nu a utilizat in prealabil calea de atac — apelul, in
situatia 1n care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 1-3 din decizie).

Rezultd ca recursul ordinar nu are suport legal, adicd este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Colari Stepan lvan
impotriva sentintei Judecatoriei Taraclia din 14 decembrie 2013, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



