Dosarul nr. 1ra-1183/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie
2015, declarat de avocatul Maria Antoci si inculpatul

Anghel Constantin Petru, nascut la
26 iunie 1989, originar si locuitor al s. Peciste, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 28 februarie 2013 — 18 martie 2015,
in instanta de apel: 21 aprilie — 04 iunie 2015,
in instanta de recurs: 05 august — 24 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 18 martie 2015, procesul penal
privind invinuirea lui Anghel Constantin de savarsirea infractiunii prevazuta la art.
152 alin. (1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Anghel Constantin a fost condamnat in baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal (in
redactia Legii nr. 139-XVI din 30 iunie 2006, cu modificarile ulterioare operate prin Legea nr.

277-XVI din 18 decembrie 2008 si prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011) la 4 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
Ministerului Afacerilor Interne al RM pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cd Anghel Constantin, exercitand functia de
sef de sector al CPR Rezina pe s. Peciste, r-nul Rezina, numit in functie prin
ordinul nr.35 EF din 13.08.2010 al MAI, avand gradul special de locotenent de
politie, fiind 1n conformitate cu prevederile art.123 alin. (1) Cod penal persoana cu
functie de raspundere, careia prin numire i-au fost acordate drepturi si obligatii in
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vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice, contrar prevederilor art. 3 din
CEDQO, art. 24 alin. (2) din Constitutia R. Moldova, incdlcand grav prevederile art.
4 din Legea cu privire la politie, care stipuleaza ca ,,in activitatea sa politia mizeaza
pe respectarea personalitatii cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii,
drepturilor, libertétilor si intereselor lor legitime”, precum si prevederile articolelor
12, 13, 14, 15 din aceiasi Lege, dispozitiile punctelor 1, 3, 4 ale capitolului I si
punctelor 1, 2, 3, 4 subpunctul 1) ale capitolului Il din Regulile de aplicare a
mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor
de carabinieri ale MAI (anexa nr.2), care reglementeaza conditiile si limitele
aplicarii fortei fizice si a mijloacelor speciale; contrar prevederilor lit. d), ), g), m)
ale pct.15, precum si lit. @) - b) ale pct. 16 din Codul de etica si deontologie al
politistului, si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute,
care il obligau sda nu supuna pe nimeni la torturd, s nu aplice forta fizica, decit
pentru curmarea infractiunilor, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor
legale, daca metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin,
sd respecte Constitutia si legile R. Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente
sau pedepse inumane sau degradante, in orice circumstanta s-ar afla, sa nu recurga
la forta cu exceptia cazurilor de necesitate absolutd si numai in masura necesara
atingerii unui obiectiv legitim, a comis un act de torturd in privinta lui Balteanu lon
in urmatoarele circumstante.

Astfel, inculpatul Anghel C., fiind persoand cu functie de raspundere si
actionand cu titlu oficial, reprezentand MAI, la 30 august 2012, aproximativ ora
14.00, suspectandu-1 pe Balteanu 1. de savarsirea faptei de agresare a lui Bors 1.,
urmarind in mod ilicit scopul de a-l pedepsi pentru acest pretins act ilegal, aflandu-
se in curtea gospodariei lui Balteanu I. din s. Peciste, r-nul Rezina, fara a solicita
explicatii, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu un baston de cauciuc peste
torace, fese, brate, 1-a apucat brutal de maini, avand un comportament batjocoritor,
I-a strigat jignitor si necenzurat, injosindu-i onoarea si demnitatea. Dupa aplicarea
loviturilor, i-a cerut sa se imbrace si sa-1 urmeze, fara a-i spune unde anume.
Anghel C., tindnd in mana bastonul de cauciuc, a intrat in locuinta lui Balteanu 1.,
I-a cerut cat mai repede sa se imbrace, continudnd sid-1 injoseascda cu cuvinte
ofensatoare, I-a impins de la spate din casa, in ograda iarasi 1-a bruscat sa iasa in
drum, unde, continuand sa-1 pund in mod voit intr-o situatie de inferioritate, adica
sa-1 umileasca, inca o data I-a impins de la spate, lovindu-1 cu piciorul in regiunea
fesiera, I-a impus cu forta sa urce intr-un autovehicul. Ca rezultat i-a provocat lui
Balteanu I. o permanenta stare de durere fizica, de teama, panica si neliniste din
cauza incertitudinii cu privire la ceea ce i se va intdmpla.

In urma actiunilor violente cu caracter de torturd, care in comun au durat
aproximativ 30 de minute, lui Balteanu I. i-au fost provocate dureri si suferinte
puternice fizice si psihice, insotite de cauzarea vatamarilor corporale medii sub
forma de ,,fractura coastei VII si XI pe stanga, echimoze pe bratul stang, torace pe
stanga si fese bilateral, excoriatii pe bratul drept”.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a declarat ca 1-a luat pe
Balteanu 1. de antebratul mainii drepte, apoi 1-a lovit de doua ori cu palma peste
fatd. In rezultat, ultimul a cazut jos, pe pilonii de la trotuarul din ograda,
fracturandu-si coastele. Regreta de cele intamplate, si-a cerut scuze pentru ca nu a
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procedat corect si doreste sa se impace cu ultimul. Constientizeaza ca la acel
moment a intreprins actiuni ilegale, fiind enervat.

Instanta a statuat cd vinovatia inculpatului este doveditd si prin probele
administrate, ca si-a gasit confirmare comiterea de catre inculpat a actelor de
tortura, adica provocarea in mod intentionat a durerilor fizice si suferintelor psihice
puternice persoanei, cu scopul de a-1 pedepsi pentru presupusele actiuni ilegale, de
a-1 intimida si de a face presiuni asupra lui, dureri si suferinte provocate de o
persoana, care a actionat cu titlu oficial.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 309/1 alin. (1) Cod
penal (in redactia Legii nr. 139-XVI din 30 iunie 2006, cu modificarile ulterioare operate prin
Legea nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008 si prin Legea nr. 245 din 02 decembrie 2011), in
vigoare la momentul savarsirii faptei, lege care usureaza pedeapsa si amelioreaza
situatia persoanei in raport cu legea care este in vigoare la data emiterii deciziei.

La fel, instanta a constatat ca inculpatul se invinuieste si ca tot atunci, la
30.08.2012, aproximativ ora 14.00, in timp ce se afla in gospodaria lui Balteanu I.
din s. Peciste, r-nul Rezina, contrar prevederilor legale, intentionat i-a aplicat mai
multe lovituri cu un baston de cauciuc peste torace, fese, brate, I-a apucat brutal de
maini, l-a bruscat, I-a lovit cu piciorul in regiunea fesiera cauzandu-i, conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 3264D din 12 decembrie 2012, fractura
coastei VII si XI pe stanga, echimoze pe bratul stang, torace pe stanga si fese
bilateral, excoriatii pe bratul drept, care se atribuie vatamarilor corporale medii,
motivate prin dereglarea sanatatii pe lungd durata.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
ca Vatamarea intentionata medie a integritdfii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a
fost urmata fie de dereglarea indelungata a sdnatatii.

Instanta a retinut cd in sedinta de judecatd partea vatamata a solicitat
incetarea procesului penal pe art. 152 alin. (1) Cod penal, din motiv ca s-a impacat
cu inculpatul, I-a iertat si nu are pretentii materiale sau morale fata de el, fapt
consimtit si de catre inculpat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune intentionata contra libertatii, cinstei si
demnitatii persoanei, fiind persoana cu functie de raspundere.

Infractiunea comisa de inculpat — tortura, constituie o forma agravanta si
intentionatd a unui tratament ori pedeapsa crudd, inumana sau degradanta. CEDO
interzice, n termeni categorici, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori
degradante, indiferent de circumstante si de comportamentul victimei.

Faptul ca la actiunile partii vatamate S-a plans consateanul acestuia Bors 1.,
nu-1 indreptateste pe Anghel C., care a actionat cu titlu  oficial, de aplicare a
actelor de tortura asupra lui Balteanu 1.

Instanta a retinut cd inculpatul este cdsatorit, are la intretinere 2 copii
minori, pentru prima data se atrage la raspundere penala, este incadrat in campul
muncii, este caracterizat pozitiv la locul de munca, a recunoscut vina si s-a cait,
partea vatamata l-a iertat, neavand pretentii materiale sau morale fata de el si a
solicitat ca inculpatul sa nu fie privat de libertate.



Totodata, nefiind stabilite circumstante agravante, instanta a concluzionat ca
fiind oportuna aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintel, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Anghel Constantin sa fie condamnat in
baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul MAI pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, CU incetarea procesului penal in baza art. 152 alin.
(1) Cod penal in legatura cu impacarea partilor.

Apelantul a invocat ca in cadrul urmaririi penale inculpatul nu a recunoscut
vina. In cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul, initial tot nu a recunoscut vina,
solicitand audierea martorilor care ar confirma cauzarea leziunilor la partea
vatamata in alte circumstante. Ulterior, fiind audiat suplimentar, inculpatul a
recunoscut vina.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vina pe deplin, nu s-a cait de cele comise
sl nu a restituit prejudiciul material partii vatamate. Totodata, prin declaratiile sale
mincinoase, a impiedicat mersul normal al cercetarii judecatoresti, cu scopul
eschivarii de la raspundere penala.

Prin actiunile sale inculpatul nu numai ca a cauzat un prejudiciu partii
vatamate dar si a lezat imaginea Statului la infaptuirea justitiei, creand astfel
neincredere in societate fata de reprezentantii autoritatilor de drept ale republicii
Moldova. La fel, inculpatul nu a contribuit la descoperirea infractiunii, instanta
neintemeiat aplicandu-i o pedeapsa mai blanda.

Individualizarea pedepsei trebuie sd aiba ca scop determinarea aplicarii unei
pedepse juste, corecte, atat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cat si
din punctul de vedere al nevoii de reeducare al faptuitorului.

La aplicarea pedepsei, instanta urmeaza sa asigure un echilibru intre
criteriile de individualizare a pedepsei si scopurile pedepsei, o judecata echitabila
trebuie sa aiba ca finalitate realizarea unei proportionalitati juste, corespunzatoare
faptei comise si vinovatiei infractorului, reeducarea si resocializarea acestuia,
restabilirea ordinii de drept si prevenirea pe viitor a savarsirii de noi infractiuni atat
din partea inculpatilor, cat si din partea altor persoane.

Tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea ar asigura echitatea sociala si satisfacerea intereselor morale ale
partii vatamate, statului, precum si reeducarea inculpatului.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015, apelul a fost
admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotarare.

Anghel Constantin a fost condamnat in baza art. 309/1 alin. (1) Cod penal la
4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele MAI al RM pe un termen
de 3 ani.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de fond nu a tinut cont de circumstantele de fapt ale cauzei, de
persoana inculpatului si nejustificat a aplicat prevederile art. 90 CP, ori in cazul dat
lipsesc motivele suspendarii condifionate a executarii pedepsei.



La stabilirea pedepsei, instanta nu a acordat eficienta deplina prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, ca pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere statald si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii
sociale, corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Infractiunea pentru care este recunoscut vinovat inculpatul face parte din
categoria celor mai putin grave.

Inculpatul a mai comis si altd crima, pentru care in legatura cu faptul
impacarii procesul penal a fost incetat, NU a recunoscut vina, nu a regretat faptele
infractionale, a comis o crima prin umilirea i Tnjosirea partii vatamate.

Ca circumstante atenuante in privinta inculpatului au fost stabilite - prezenta
copiilor minori, partea vatamata nu are pretentii si a pledat pentru aplicarea in
privinta inculpatului a unei pedepse nonprivative de libertate, circumstante
agravante nu au fost stabilite.

Apreciind circumstantele in ansamblu, instanta de apel a concluzionat ca
fiind irationala suspendarea conditionatd a executarii pedepsei n privinta
inculpatului, dispunand stabilirea pedepsei fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

5. Avocatul Maria Antoci si inculpatul au declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentii au invocat ca hotararea instantei de apel contravine scopului
procesului penal, art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

Instanta de fond corect a stabilit pedeapsa inculpatului cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61 si
75 Cod penal. In corespundere cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
a stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunea savarsita.

La aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, instanta
de fond a invocat ca la materialele cauzei este anexata cererea partii vatamate prin
care acesta nu are pretentii morale sau materiale fata de inculpat.

Totodata, instanta de fond a tinut cont ca inculpatul este pentru prima data
atras la raspundere penald, la locul de munca este caracterizat pozitiv, are la
intretinere 2 copii minori, acestea fiind refinute ca circumstante atenuante, ca el a
recunoscut vina, s-a cait, ca partea vatamata l-a iertat si nu pretinde la careva
despagubiri, iar circumstante agravante nu au fost retinute in cauza.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat se retine cd instanta de apel a comis urmitoarele erori de
drept.

Conform art. 61 alin. (2), 75 alin. (1), 90 alin. (1) Cod penal, art. 417 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
si in strictd conformitate cu dispozitiile prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecatd, t{inand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicaind numaidecat in
hotirare motivele condamnirii cu suspendare conditionati a executirii pedepsei. In
acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune
si, prin comportare exemplard i munca cinstita, va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, potrivit partii descriptive a deciziei adoptate (pct. 4. din decizie):

a) concluzionand neclar si neargumentat ca este irationald suspendarea
conditionati a executarii pedepsei, constatand si repetand doar circumstante
atenuante si lipsa celor agravante pe caz, nu a motivat in genere inoportunitatea
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu clauzele
confinute in dispozitia acestei norme de drept si circumstantele atenuante indicate
in sentinta de catre instanta de fond;

b) nu a respectat prevederile art. 66 alin. (2) pct. 2) si 8) Cod de procedura
penald, conform caror inculpatul are dreptul de a ticea si a nu marturisi impotriva
sa, sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza
sd dea declaratii nu va suferi nicio consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii
acestea vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa. Potrivit art. 103
alin. (3), 104 alin. (2) Cod de procedura penald, inculpatul nu poate fi fortat sa
marturiseasca impotriva sau sd-si recunoascd vinovatia si nu poate fi tras la
raspundere pentru refuzul de a face astfel de declaratii.

Deci, argumentul instantei de apel ca inculpatul nu a recunoscut vina si nu
a regretat faptele infractionale in cadrul urmarii penale este neintemeiat. Or,
aceasta circumstanta constituie un drept legal al inculpatilor si nu face parte din
categoria celor agravante, prevazute in art. 77 Cod penal (pct. 4 din decizie).




Mai mult, instanta de apel a omis sd se pronunte asupra circumstantelor care
direct si in mod special conditioneaza individualizarea pedepsei inculpatului - ca
acesta 1n cadrul judecarii cauzei a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise,
si-a cerut scuze de la partea vatamata si ca partile in consecintd s-au impacat, ca
potrivit rechizitoriului circumstante agravante pe caz nu au fost stabilite.

Imprejuririle enuntate relevi ci decizia contestati nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia de modificare a pedepsei stabilite inculpatului de
catre prima instanta, in sensul agravarii ei, ca instanta de apel i-a aplicat ultimului
o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale enuntate, excluzand
nejustificat si inechitabil prevederile art. 90 Cod penal, aplicate fatd de inculpat de
catre prima instanta, in raport cu situatia de fapt existenta la data condamnarii 1ui,
cu circumstantele atenuante stabilite pe caz si lipsa celor agravante, inadecvat si
disproportional in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite si a
scopului pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
adica a admis apelul declarat in mod gresit.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacatd si menfine hotararea
primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept, prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei contestate, cu mentinerea
sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Maria Antoci si inculpatul
Anghel Constantin Petru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinadu din 04 unie 2015, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Rezina din 18 martie 2015, in privinta
inculpatului Anghel Constantin Petru.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



