Dosarul nr. 1ra-1398/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Donduseni din 12
decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balgi din 22 iulie 2015,
declarat de inculpatul

Cvasiuc lon Andrel, nascut la
19 august 1986 in or. Calarasi, locuitor al s. Scaieni, r-nul
Donduseni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 24 iulie 2012 — 12 decembrie 2014,
in instanta de apel: 12 ianuarie — 22 iulie 2015,
in instanta de recurs: 17 septembrie — 09 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 12 decembrie 2014, Cvasiuc lon a
fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul organelor de drept pe un termen de
3 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca Cvasiuc lon, activand in functia de sef de
post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie Scaieni al CPR
Donduseni, numit in functia data prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, nr. 135
ef., din 08.04.2011, avand gradul special de locotenent de politie, fiind in
conformitate cu art. 123 alin. (1) Cod penal persoana publica si cu functie de
raspundere, careia prin numire, i-au fost acordate drepturi si obligatii in vederea
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exercitarii functiilor autoritagilor publice, contrar art. 3 CEDO, art. 24 alin. (2) din
Constitutia R. Moldova, incalcand grav prevederile art. 4 al Legii cu privire la politie,
care stipuleaza ca in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii
cetatenilor, constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si
intereselor lor legitime, precum si prevederile art. 12-15 ale aceleiasi Legi,
dispozitiile pct. 1), 3), 4) ale capitolului I si pct. 1), 2) ale capitolului 1l din ,,Regulile
de aplicare a mijloacelor speciale de catre colaboratorii organelor de interne si
militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne”, aprobate prin
Hotararea Parlamentului nr. 1275-XII din 15.02.1993, care reglementeaza conditiile
si limitele aplicarii fortei fizice si @ mijloacelor speciale, contrar prevederilor lit. a),
b) pct. 16 din Codul de etica si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 481 din 10.05.2006, a savarsit infractiunea de
exces de putere in urmatoarele circumstante.

La 10 decembrie 2011, aproximativ ora 00.30, Cvasiuc Ion, fiind persoana
publica si cu functie de raspundere, actionand cu titlu oficial, reprezentand MAI,
dupa receptionarea unui apel verbal de la Rusu O. privind incélcarea de catre Betivu
V. si altor persoane necunoscute a ordinii publice, nu a reactionat in modul stabilit,
nu a initiat examinarea propriu-zisa a unei eventuale sesizari conform prevederilor
art. 12 pct. 3) si art. 13 pct. 4) din Legea cu privire la politie, contrar acestor
prevederi legale, presupunand ca Betivu V. se afld la el acasa, in s. Scaieni, r-nul
Donduseni impreuna cu alte persoane si consuma abuziv bauturi alcoolice in prezenta
celor 3 copii minori ai sai, a intrat in casa ultimului si fara a solicita explicatii,
depasindu-si in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, i-a
aplicat lui Tiutiunic V., care se afla 1n casa lui Betivu V., mai multe lovituri cu palma
peste fatd si cu piciorul in regiunea pieptului, in rezultatul caror i-a cauzat vatamari
corporale sub forma de excoriatie a regiunii parietale dreapta, echimoza a acestei
regiuni, excoriatie a fruntii pe dreapta, excoriatie si edemul tesuturilor moi a regiunii
parietale stanga, care conform raportului de expertizd medico-legala nr. 7d din
25.01.2012 se atribuie vatamarilor corporale neinsemnate.

In rezultatul actiunilor ilegale ale inculpatului, au fost cauzate daune
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii
vatamate Tiutiunic V. La fel, a fost prejudiciata imaginea politiei ca organ de drept,
care conform art. 1 al Legii cu privire la politie, este un organ armat de drept al
autoritatilor publice, chemat sa apere, pe baza respectarii stricte a legilor, viata,
sandatatea si libertatile cetatenilor, interesele societatii si ale statului de atentate
criminale si de alte atacuri nelegitime.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca intrand in
casd, a depistat dezordine, fum de tigari, pe masa era o sticla de rachiu. Pe pat
dormeau Stratu O., Vozian A. si Tiutiunic V. Trezindu-l pe Tiutiunic V., acesta s-a
revoltat si a inceput sa se certe cu cumnatul sau, Arapu I., care i-a aplicat vreo doua
lovituri 1n regiunea fetei. Tiutiunic V., incercand sa se ridice, nu a putut sd-si mentina
echilibrul si a cazut la podea. L-a ajutat sa se ridice, 1-a scos din odaie si le-a spus lui
Stratu O. si Vozian A. sa-1 conduca pe Tiutiunic V. acasa. Plangerea depusa de Rusu
O. nu a fost inregistrata din motiv ca faptele s-au intdimplat in noaptea de vineri spre
sambata, luni a fost ocupat, iar cazul nu era iesit din comun. Nu a reactionat nici la
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actiunile lui Arapu I., nu s-a autosesizat nici cand concubina lui Tiutiunic V. i-a Spus
ca ultimul a venit acasa batut.

Totodata, vinovatia inculpatului a fost doveditd pe deplin prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Tiutiunic V. a relatat ca a intrat in vizita la Betivu V.,
unde se mai aflau Burbulea, Vozian si Ovidiu. Impreuna au servit bauturi alcoolice,
ulterior el a adormit acolo. Trezindu-se, i-a vazut pe Cvasiuc 1. si Arapu I. Inculpatul
I-a apucat de par si l-a izbit cu capul de masa, Arapu I. l-a lovit cu pumnul in fata,
apoi ambii l-au trantit in coridor si l-au batut cu picioarele. Dupa aceasta i-a spus lui
Vozian A. sa-1 duca acasa, insa acesta s-a speriat si a fugit, fiind dus acasa de alta
persoand. Revenindu-si, a constatat ca avea capul spart, pe corp avea vanatai.
Ulterior, s-a adresat cu o plangere la procuratura prin care a solicitat sa fie intreprinse
masuri fata de actiunile lui Cvasiuc 1. si Arapu I. Inculpatul i-a promis ca-i va finanta
interventia chirurgicald necesara, motiv din care anterior, la rugamintea lui, si-a
schimbat declaratiile.

Instanta de fond a luat in consideratie marturiile initiale ale partii vatamate si
cele date la sfarsitul cercetarii judecatoresti prin care a indicat concret ca a fost batut
de inculpat si de Arapu 1., a invocat circumstantele in care i-au fost aplicate loviturile
si motivul modificarii declaratiilor in folosul inculpatului, fiind influentat de
inculpatul care i-a promis 0 compensare financiara.

Martorul Sirbu V. a declarat ca Tiutiunic V. a fost adus acasa deja batut. A
doua zi a aflat de la el ca a fost batut de inculpat.

Martorul Caldarus S. a indicat ca fiul sau, Vozian A., i-a povestit ca in timp ce
se aflau la Betivu V. in casa, au intrat inculpatul si Arapu I., care au inceput sa-i bata.

Conform declaratiilor martorului Vozian A., date in cadrul urmaririi penale,
inculpatul, ridicandu-I din pat pe Tiutiunic V. care dormea, I-a lovit cu palma peste
fata si de mai multe ori cu piciorul in regiunea pieptului.

Instanta de fond a retinut ca fiind veridice si corespunzatoare cauzei
declaratiile martorului Vozian A. expuse in cadrul urmaririi penale, acestea fiind
confirmate in sedinta de judecatda de martorul Caldarus S., in prezenta cdreia au fost
depuse declaratiile la urmadrire penald, ea avand calitate de reprezentant legal.
Totodata, la urmarirea penald martorul a depus declaratii in lipsa inculpatului, nefiind
influentat psihologic de prezenta acestuia, spre deosebire de declaratiile invocate in
cadrul sedintei de judecata, facute in prezenta inculpatului, care activeaza in cadrul
Inspectoratului de Politie Donduseni, fiind o persoana influenta.

Martorul Betivu V. a declarat c¢d in timpul conflictului cu Tiutiunic V., in casa
a intrat inculpatul, spunandu-i ca se vor clarifica singuri ultimul a plecat.

Totodata, in cadrul urmaririi penale, martorul Betivu V. a indicat ca inculpatul
a intrat In odaie, iar Arapu I. a ramas 1n coridor. Persoanele prezente au iesit din
incapere, ulterior a iesit si inculpatul. Nu cunoaste ce s-a intamplat cu ceilalti
deoarece s-a culcat.

Instanta de fond a pus la indoialad veridicitatea declaratiilor martorului Betivu
V. depuse in sedinta de judecata, fiindca la examinarea procesului-verbal de
consemnare a plangerii penale din 13.12.2011 a indicat cd la 10.12.2011, cand in casa
a intrat inculpatul cu Arapu I., la el se aflau Tiutiunic V. si Artur cu care serveau
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bauturi alcoolice. Reprosandu-le ca nu au dreptul sa intre in casa, acestia au lovit pe
cineva din casa. Inculpatul 1-a chemat in coridor, i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul
in fatd si in regiunea stanga a coastelor. Nu a vazut cum a fost maltratat Tiutiunic V.

Astfel, de la consemnarea plangerii penale din 13.12.2011 pana la interogarea
in calitate de martor 1n timpul urmaririi penale si depunerii marturiilor in sedinta de
judecata, martorul Betivu V. si-a modificat de fiecare data declaratiile in favoarea
inculpatului, fiind atestat faptul exercitarii influentei psihologice de catre ultimul
asupra martorului prin prezenta sa in sedinta de judecata, prin faptul ca sunt consateni
si detine o functie publica influentd, instanta apreciind ca fiind veridice declaratiile
initiale ale martorului, care sunt in concordanta cu materialele dosarului.

Martorul Arapu I. a relatat ca inculpatul i-a cerut lui Tiutiunic V. si iasa din
casa, iar el 1-a lovit cu pumnul de vreo doud ori pentru ca acesta vorbea urat. Acesta,
iesind pe prag, a cazut jos, iar ei au plecat. Nu a vazut ca inculpatul sa-l fi lovit pe
Tiutiunic V. In privinta lui a fost intentatd procedurd contraventionald pentru
provocarea leziunilor corporale lui Tiutiunic V., procesul fiind incetat in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, martorul Arapu I., constientizdnd ca in cadrul urmaririi penale a fost
recunoscut vinovat de maltratarea partii vatamate, a recunoscut vinovatia sa doar in
instanta de judecata, intentionand astfel sd protejeze inculpatul, in scopul evitarii
raspunderii penale, ei fiind rude. Declaratiile martorului Arapu 1. nu pot fi retinute,
fiind demonstrat prin probe contrare ca marturiile lui sunt nefondate.

Conform procesului-verbal de consemnare a plangerii verbale din 12.12.2011
Tiutiunic V. a indicat direct ca a fost batut de inspectorul de sector Cvasiuc 1. si de
Arapu .

Din procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depuse de Betivu V.
rezulta ca la 09.12.2011, inculpatul impreuna cu Arapu I. au intrat la el in casa si 1-au
lovit pe cei prezenti.

Potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 327 din 12.12.2011, lui
Tiutiunic V. i1-au fost cauzate urmatoarele leziuni corporale: excoriatia regiunii
parietale dreapta, echimoza acestei regiuni, excoriatia fruntii pe dreapta, excoriatia si
edemul tesuturilor moi a regiunii parietale stdnga, care au fost cauzate de un obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, fiind calificate ca
vatamari corporale neinsemnate.

Raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 126 din 26.03.2014 atesta
ca echimoza depistata la Tiutiunic V. a fost produsa prin mecanismul de lovire cu sau
de un obiect dur contondent. Leziunile depistate s-au produs in diferite circumstante,
inclusiv si CU mainile proprii (excoriatii) sau ale capului, la lovire (echimoza) de
obiecte dure contondente. Producerea unor astfel de leziuni de la caderea de la
proprie inaltime sau de la caderea de pe prag este putin probabila.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 326 din 13.09.2013,
leziunile corporale depistate la Tiutiunic V. nu sunt caracteristice unei maltratari.
Totodata, potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 126 din
26.03.2014 ,,constatarea notiunii de maltratare tine de competenta organelor de
urmadrire penald sau a instantei de judecatad”.



La pronuntarea hotararii instanta a {inut cont de concluziile expertizei efectuate
in comisie, acestea fiind veridice, aflandu-se in concordanta si coroborare cu
materialele cauzei.

Instanta de fond nu a retinut argumentele inculpatului ca leziunile corporale au
fost cauzate partii vatamate doar de catre Arapu ., recunoscut vinovat
contraventional, acestea fiind nefondate. Versiunea data, aparuta in sedinta de
judecata, a fost combatuta prin probele administrate, este contradictorie
circumstantelor cauzei si urmaresc scopul evitarii rdspunderii penale pentru fapta
comisa.

Instanta concluzionand ca inculpatul fiind persoana publica, prin actiunile sale
a depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actiuni
care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale lui Tiutiunic V., 1insotite de aplicarea violenteli,
incadrand actiunile lui in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
inculpatul anterior nu a fost condamnat, este caracterizat pozitiv, concluzionand ca
este oportun de a aplica fata de el prevederile art. 90 Cod penal.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in sistemul organelor de drept pe un termen de 3 ani.

Apelantul a invocat ca aplicarea art. 90 Cod penal nu a fost apreciata de
instanta de fond ca un mijloc preventiv de apdrare sociala, care derivd din
organizarea unei politici penale adaptata la realitatea sociala, ci a fost privitd ca un
avantaj acordat de lege inculpatului.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitind casarea sentintei, rejudecarea
cauzel i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca vinovatia sa nu a fost dovedita. Nu au fost prezentate
probe care sd confirme depozitiile date de partea vatdmata, nefiind luat in
consideratie raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 126 din 28.05.2014.

Organul de urmarire penald si instanta de judecatd nu s-au autosesizat asupra
schimbarii declaratiilor de mai multe ori de catre Betivu V., instanta manifestandu-se
in favoarea acuzarii, fiind incalcat principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24
Cod de procedura penala.

Prin ordonanta din 18.04.2012, Arapu I. a fost scos de sub urmarire penald din
motiv ca fapta comisa de acesta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
151, 152, 328 Cod penal sau al altui articol din legislatia penald, fiind incadrata in
baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Instanta nu s-a expus si nu a dat vreo
apreciere privind delimitarea actiunilor lui Arapu I. si ale lui personale, ce tin de
cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate.

Instanta nu a tinut cont de raportul de expertiza medico-legalda in comisie nr.
126 din 26.04.2014, potrivit caruia leziunile la patimas S-au produs in diferite
circumstante, inclusiv si cu mainile proprii sau la miscari ale capului, la lovire de
obiecte dure contondente. Instanta nu a inut cont ca partea vatamata, fiind in stare de
cbrietate alcoolica avansata si pierzandu-si capacitatea de a se deplasa de sine
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statator, a fost dus acasa cu caruta, circumstante in care putea sa-si cauzeze leziuni
corporale.

Nu a fost stabilit daca partea vatamatd a primit leziunile corporale in timpul
circumstantelor indicate in actul de Sesizare, ori 1n alte circumstante.

Totodata, in situatiile In care urmarile prejudiciabile sub forma de daune in
proportii considerabile nu pot fi stabilite, persoana cu functie de raspundere poate fi
supusa doar raspunderii contraventionale, potrivit art. 313 Cod contraventional.

Acuzarea nu a prezentat probe directe si concludente care sa confirme ca el a
depasit atributiile de serviciu cu aplicarea violentei, probele prezentate fiind
contradictorii, instanta acceptand probele indirecte, bazate pe presupuneri.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015,
ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si de
drept, descriind fapta criminala, considerata ca fiind dovedita, indicand probele pe
care se intemeiaza vinovatia inculpatului si determinand just incadrarea juridica a
faptei savarsite in dispozitia art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, ca exces de putere,
adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, insotite de aplicarea violentei.

Pedeapsa stabilitd este echitabila faptelor infractionale savarsite, in
corespundere cu imprejurarile cauzei, va duce la corectarca si reeducarea
inculpatului, nefiind stabilite careva temeiuri de casare a sentintei.

Instanta de fond, a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, solutia instantei de fond privind constatarea vinovatiei inculpatului se
bazeazd pe declaratiile partii vatamate, ale martorilor, pe probele administrate si
cercetate in sedinta de judecatd: procesul-verbal de consemnare a plangerii lui
Tiutiunic V. din 12.12.2011, procesul-verbal de consemnare a plangerii lui Betivu V.,
raportul de examinare medico-legala nr. 327 din 12.12.2011, copia fisei de evidenta a
lucrului de profilaxie in privinta lui Betivu V., extras din ordinul MAI nr. 135 din
08.04.2011 1in privinta lui Cvasiuc 1., fisa postului a sefului de post, ofiterului
operativ superior de sector, certificat CPR Donduseni nr. 287 din 23.01.2012,
raportul de expertiza medico-legala nr. 7 ”’D” din 25.01.2012, in privinta lui Tiutiunic
V., raportul de expertiza medico-legala nr. 326 din 13.09.2013 1in privinta lui
Tiutiunic V., raportul de expertizd medico-legala in comisie nr. 126 din 26.03.2014
in privinta lui Tiutiunic V.

Instanta nu a retinut argumentele inculpatului pe motiv ca, indiferent de
declaratiile partii vatamate, prezenta leziunilor corporale la partea vatamata se
dovedesc prin rapoartele de expertiza medico-legale efectuate.

Astfel, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 7D din 25.01.2012,
la Tiutiunic V. s-a depistat excoriatia regiunii parietale dreapta, echimoza acestei
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regiuni, excoriatia frungii pe dreapta, excoriatia si edemul tesuturilor moi a regiunii
parietale stanga, cauzate de un obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, fiind calificate ca vatamari corporale neinsemnate. Formarea
acestor leziuni corporale in rezultatul caderii de la inaltimea propriului corp se
exclude. Formarea acestor leziuni corporale de insasi patimas e putin probabila, Insa
nu se exclude.

La fel si prin raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 126 din
26.03.2014 echimoza depistata la Tiutiunic V. a fost produsa prin mecanismul de
lovire cu sau de un obiect dur contondent. Leziunile depistate s-au produs in diferite
circumstante, inclusiv §i cu mainile proprii (excoriatii) sau la migcari ale capului, la
lovire (echimoza) de obiecte dure contondente. Producerea unor astfel de leziuni de
la caderea de la propria inaltime sau de la caderea de pe prag este putin probabila.

Totodata, cauzarea acestor leziuni de catre inculpat se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate, care a concretizat cd informatia din plangerea depusa la
procuratura este veridica si anume ca inculpatul 1-a lovit.

Cauzarea leziunilor de catre inculpat se confirma si prin declaratiile martorului
Caldarus S. care a indicat ca fiul sau i-a povestit ca in casa la Betivu V. a intrat
inculpatul si Arapu L., si au inceput sa se bata, a doua zi partea vatamata la fel i-a
comunicat ca a fost batut de sectorist.

Martorul Vozian A., in cadrul urmaririi penale a declarat cd inculpatul i-a
aplicat partii vatdmate o lovitura peste fatd si mai multe cu piciorul in regiunea
pieptului.

Instanta de fond corect a retinut ca veridice probele date la etapa incipienta,
depuse in imediata apropiere a conflictului si just a concluzionat ca versiunea
inculpatului urmareste scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa si nu
poate servi ca temei pentru absolvirea inculpatului de raspundere pentru actiunile sale
ilegale.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitand casarea hotararilor adoptate,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca instantele de fond si de apel nu au dat apreciere
probelor prezentate de apdrare, fiind respinse ca nefondate, nefiind demonstrata
vinovatia sa.

Instanta nu a luat in consideratie ca partea vatamata si Betivu V. si-au schimbat
de mai multe ori declaratiile.

Prin ordonanta din 18.04.2012, Arapu I. a fost scos de sub urmarire penald din
motiv ca fapta comisd de acesta nu intruneste clementele infractiunii, actiunile
ultimului fiind incadrate in baza art. 78 alin. (2) Cod contraventional. Instanta nu s-a
expus si nu a dat vreo apreciere privind delimitarea actiunilor lui Arapu 1. si ale lui
personale, ce tin de cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate.

Instanta nu a tinut cont de raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.
126 din 26.04.2014, potrivit caruia leziunile la patimas S-au produs in diferite
circumstante, inclusiv si cu mainile proprii sau la miscari ale capului, la lovire de
obiecte dure contondente. Partea vatamata, fiind in stare de ebrietate alcoolica
avansata si plerzandu-si capacitatea de a se deplasa de sine statator, a fost dus acasa
cu caruta, circumstante in care putea sa-si cauzeze leziuni corporale.



Nu s-a stabilit daca partea vatamatd a primit leziunile corporale in timpul
circumstantelor indicate in actul de Sesizare, ori in alte circumstante.

Totodata, in situatiile In care urmarile prejudiciabile sub forma de daune in
proportii considerabile nu pot fi stabilite, persoana cu functie de raspundere poate fi
supusa doar raspunderii contraventionale, potrivit art. 313 Cod contraventional.

Acuzarea nu a prezentat probe directe si concludente care sa confirme ca el a
depasit atributiile de serviciu cu aplicarea violentei, probele prezentate fiind
contradictorii, instanta acceptand probele indirecte, bazate pe presupuneri.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederilor art. 427 Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa confind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate Tn acest
sSens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotda cd recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd s1 dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestd ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului
si incadrarea juridicad a actiunilor lui, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
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probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Tiutiunic V., ale
martorilor Sirbu V., Caldarus S. si Vozian A., procesul-verbal de consemnare a
plangerii lui Tiutiunic V. din 12.12.2011, procesul-verbal de consemnare a plangerii
lui Betivu V., raportul de examinare medico-legala nr. 327 din 12.12.2011, copia
fisei de evidenta a lucrului de profilaxie in privinta lui Betivu V., extras din ordinul
MAI nr. 135 din 08.04.2011 in privinta lui Cvasiuc 1., fita postului a sefului de post,
ofiterului operativ superior de sector, certificat CPR Donduseni nr. 287 din
23.01.2012, raportul de expertiza medico-legala nr. 7D din 25.01.2012, in privinta lui
Tiutiunic V., raportul de expertiza medico-legala nr. 326 din 13.09.2013 in privinta
lui Tiutiunic V., raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 126 din
26.03.2014 1n privinta lui Tiutiunic V., fiecare proba fiind apreciata in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instantele de fond si de apel si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si mentionate la pct.
5. din prezenta decizie, care nici nu contin indicarea unor concrete si clar definite
erori de drept, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decéat cel
pe care il propune inculpatul, este o competentd si prerogativa legala a acestor
instante, care nu este un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice suport legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate in apel si repetate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.



Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate confin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cvasiuc lon Andrei
impotriva sentintei Judecdtoriei Donduseni din 12 decembrie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

10



