Dosarul nr.1re-221/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori - Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2013 declarat de condamnatul Hais Igor Eduard, privind eliberarea
conditionata de pedeapsa complementard inainte de termen, in temeiul art.
91 Cod penal,

Datele referitoare la termenul de

examinare a cauzei:

1. de la 15 noiembrie 2012 — 03 decembrie
2012 (prima instantd);

2. dela 21 decembrie 2012 — 16 ianuarie 2013
(instanta de recurs);

3. de la 26 iunie 2013 — 28 august 2013

(instanta de recurs in anulare).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2010, Hais Igor a fost
condamnat in baza art.264 ! alin. (1) Cod penal, la 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, fara privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

2. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
octombrie 2010, a fost admis recursul declarat de procuror, casatd sentinta
Judecatoriei Balti din 16 august 2010, rejudecata cauza si pronuntatd o noud
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Hais Igor a fost condamnat in baza art. 264 !alin.(1) Cod penal, la 160
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

3. Condamnatul Hais Igor, a depus cerere cdtre Judecatoria Balti, in
temeiul art. 91 Cod penal, privind liberarea conditionatd inainte de termen
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a pedepsei complimentare.

4. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Balti din
03 decembrie 2012, a fost respinsa, ca neintemeiata cererea inculpatului Hais
Igor privind liberarea conditionatd inainte de termen a pedepsei
complementare.

5. Incheierea nominalizat3 a fost atacatd cu recurs de catre inculpatul
Hais Igor, care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii atacate cu
pronuntarea unei noi hotdriri de stingere a antecedentului penal, luind in
consideratie faptul ca are la intretinere un copil minor, sotia fiind
insarcinata, iar unicul cistig de existentd e legat de conducerea mijloacelor de
transport.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 ianuarie
2013, a fost respins, ca nefondat, recursul declarat de Hais Igor.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a mentionat ca,
potrivit art. 91 alin.(1) Cod penal, persoanelor care executa pedeapsa cu
inchisoare, ..., li se poate aplica liberarea conditionata de pedeapsa inainte
de termen.

Astfel, In temeiul normei date, eliberarea conditionata inainte de
termen poate fi aplicata doar persoanelor care executa pedeapsa cu
inchisoare si nicidecum nu poate servi drept temei pentru liberare
conditionata inainte de termen de pedeapsa complementara obligatorie sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, modalitate
care nici nu este reglementata in legislatia in vigoare.

La fel, Colegiul penal a conchis cd nu poate fi retinut argumentul
condamnatului precum cd instanta de fond la judecarea cererii sale nu a
tinut cont de prevederile art. 111 alin.(1) lit.e) Cod penal, fiindca, desi
inculpatul Hais Ig. a executat pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, aceasta nu duce la stingerea antecedentului penal,
deoarece In privinta ultimului a fost stabilita si pedeapsa complementara
obligatorie, sub forma de — privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, pedeapsd care la moment nu este executata
integral.

8. Impotriva hotaririi nominalizate a declarat recurs in anulare
inculpatul Hais Igor, care, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si

pronuntarea unei noi hotiriri, prin care sa fie aplicat in privinta sa
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prevederile art. 91 Cod penal si liberat conditionat inainte de termen de
pedeapsa complementard, luind in consideratie si faptul ca alte infractiuni
nu a comis, nu a fost atras la raspundere administrativa, comportamentul
sdu, precum si ca are la Intretinere doi copii minori, iar unica sursa de venit
este legata de conducerea mijlocului de transport.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala, in
raport cu prevederile art. 455 Cod de procedura penald, pot fi atacate cu
recurs in anulare la Curtea Supremd de Justitie, hotaririle judecatoresti
irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare,
dupa modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedura penald, prin Legea
nr. 66 din 05 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din
27 iulie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012.

In speta In cauza, recursul in anulare a fost depus la 19 martie 2013,
adicd dupa intrarea in vigoare a legii mentionate.

Conform art. 3 Cod de procedurd penald, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Chestiunea care s-a aflat In examinarea instantelor inferioare -
instantei de fond si de recurs, se referd la una din cele reglementate de art.
469 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, liberarea conditionatd de
pedeapsa inainte de termen.

Potrivit art. 472 Cod de procedura penala, incheierea instantei
privind solutionarea chestiunilor referitor la executarea hotaririlor
judecatoresti poate fi atacatd de cdtre persoanele interesate, in termen
de 15 zile, cu recurs care se judeca conform prevederilor titl. I cap. IV sect. a
2-a §2 din Partea speciala.

Potrivit deciziei instantei de recurs, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti la 16 ianuarie 2013, a constatat ca solutia instantei de judecatd, care a
considerat ca normele codului procesual-penal nu prevad liberarea de
pedeapsa complementara inainte de termen este legala, astfel, ca intemeiat, a

respins recursul inculpatului Hais Igor.



Conform art.466 alin.(2) pct.6) si alin.(5) Cod de procedurd penala,
aceastd hotdrire a instantei de recurs devine definitiva si irevocabila la data
cind s-a respins recursul, deci la 16 ianuarie 2013.

Prin urmare, dupd examinarea recursului de cdtre instanta respectiva
de recurs, caile de atac a unei hotariri judecdtoresti pe o chestiune de
executare a pedepsei s-au epuizat si o asemenea hotarire nu cade sub
incidenta celor hotariri judecdtoresti irevocabile prevazute de art. 452
alin.(1) Cod de procedura penala.

Potrivit acestei norme de procedura penald cu recurs in anulare pot fi
atacate acele hotdriri judecatoresti irevocabile care au trecut cdile ordinare de
atac prescrise de Capitolul IV Sectiunea 1 si Sectiunea a 2-a a Codului de
procedurd penald — calea apelului si a recursului ordinar. In cazul cind,
potrivit legii, o hotarire judecatoreascd nu parcurge aceste doud cai
consecutive de atac aceasta hotarire desi a devenit irevocabila, nu are calea
de atac a recursului in anulare.

Astfel, cele mentionate mai sus confirma ca in ordinea recursului in
anulare poate fi atacata hotarirea care a fost verificatd pe caile ordinare de
atac si a devenit irevocabila.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra
inadmisibilitatii recursului in anulare declarat, in spetd fiindca legea nu
prevede o atare cale de atac.

10. In conformitate cu art. 432, 456 Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Hais
Igor Eduard, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
16 ianuarie 2013, privind eliberarea conditionata de pedeapsa
complementara inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 august 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



