Dosarul nr. 1ra-1378/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 23 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2015, declarat de inculpatul

Sirbu Vladislayv Vitalii, nascut la
30 aprilie 1995, originar si locuitor al mun. Balti, str.
Porumbescu 14, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 29 septembrie — 23 octombrie 2014,
in instanta de apel: 02 februarie — 04 martie 2015,
in instanta de recurs: 14 septembrie — 09 decembrie 2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 octombrie 2014,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Sirbu Vladislav a fost condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal la 3 ani
si 4 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 18
august 2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 18 august 2014, aproximativ ora 21.00,
Sirbu Vladislav, actionand impreuna si prin intelegerea prealabilda cu alte doua
persoane, in privinta caror cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se in strada, vis-a-vis
de statia Peco Lukoil, amplasata pe bd. Dacia 4, mun. Chisindu, a sustras in mod
deschis de la Stefanco E., prin smulgere de la gat, un lant din aur care avea atarnat un
pandantiv din aur cu perla de culoare alba, ambele cu greutatea de aur totala de 10
gr., cauzand partii vatamate o dauna considerabila, in suma de 12.000 lei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind dovedita prin
probele administrate pe caz, si a Incadrat actiunile lui in baza art. 187 alin. (2) lit. b),



f) Cod penal, ca jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer, dar nu a recuperat
prejudiciul partii vatamate, infractiunea savarsitd este una grava, concluzioniand ca
corectarea si reeducarea lui este posibila cu izolare de societate, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de Inchisoare, micsorand cu 1/3 limita minima a acesteia, in conformitate
cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90
Cod penal sau 0 amenda.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina si S-a cdit de cele comise. O pedeapsa
penala nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei
condamnate or, conform actelor de control al Centrului pentru drepturile omului dar
si hotararilor CEDO, conditiile in penitenciarecle R. Moldova sunt antisanitare si
inumane.

Totodata, in cazul suspendarii executdrii pedepsei va fi aldturi de familia sa,
sub controlul organelor de drept, fapt ce va reduce si cheltuielile statului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 martie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just si intemeiat a stabilit categoria
si termenul pedepsei penale, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, ce determina scopul pedepsei penale.

Elementele legate de fapta comisa si de persoana inculpatului au fost pe deplin
valorificate in procesul de individualizare a pedepsei penale stabilite, luand in
consideratie gradul pericolului social al infractiunii comise, ca infractiunea imputata
inculpatului este una grava, savarsita cu intentie, cd el a recunoscut vina, s-a cait
sincer, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, de personalitatea
inculpatului, ca este angajat in cAmpul muncii, anterior nu a fost condamnat.

Aspectele expuse justifica aplicarea pedepsei privative de libertate pe un
termen de 3 ani si 4 luni, tindnd cont de continutul art. 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penala. Nu se impune reconsiderarea pedepsei aplicate inculpatului sub
nici un aspect, respectiv al modificarii categoriei sau termenului acesteia, de vreme
ce pedeapsa penald, asa cum a fost individualizatd de catre instanta de fond, este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al
faptei comise de inculpat.

Afirmatiile apelantului ca instanta nu a luat in considerare ca el a recunoscut
vina, S-a cdit sincer, sunt neintemeiate, odata ce instanta de fond anume aceste
circumstante le-a pus la baza stabilirii categoriei si cuantumului pedepsei.

Cu atat mai mult ca, cauza a fost judecatad in ordinea procedurii simplificate, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364/1 Cod de
procedurd penald, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu o treime din
limitele de pedeapsa prevazute de lege.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie reincadrate
actiunile de la art. 187 alin. (2) la art. 187 alin. (1) Cod penal, cu atenuarea pedepsei.

Recurentul a invocat ca actiunile sale incorect au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fiindca infractiunea a savarsit-o singur. A recunoscut
vina si s-a cdit sincer. Totodatd, nu a fost probatd marimea considerabila a
prejudiciului cauzat partii vatamate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedurad penala, fiind
omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand faptei savarsite 1 s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Totodata, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In aceastd consecutivitate se retine cd argumentele specificate in recursul
ordinar si reproduse la pct. 5. din prezenta decizie, ca faptei savarsite 1 s-a dat 0
incadrare juridica gresita, urmand a fi recalificate actiunile inculpatului in baza art.
187 alin. (1) Cod penal, nu au fost invocate si in apel (pct. 3., 4., 5. din decizie).

Rezultd ca recursul ordinar nu are suport legal,in aspectul vizat.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de proceduri
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport circumstantele invocate in recursul
ordinar, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului si incadrarea corecta
a actiunilor infractionale ale ultimului, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, fiecare proba fiind apreciata in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul inculpatului.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
conform cdror persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si
a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Urmeaza de mentionat si faptul ca, dacd cauza a fost judecatd conform
prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, critica ulterioara a probelor
administrate in faza de urmarire penald, fiind inifial acceptate de aparare si inculpati
prin Inscrisuri autentice, nu are nicio justificare legala (pct. 2 din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
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activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul este o
competentd si prerogativd legald a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport legal.

Mai mult, o altd opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzel.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a
aplicat o pedeapsa inculpatului individualizatd conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Sirbu Vladislav
Vitalii impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 octombrie
2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2015,

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 30 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



