Dosarul nr. 1ra-1381/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpatii Achirus Mihail si Hutu
Roman, de avocatul Anatoli Snegur in numele inculpatului Ciobanu lon, impotriva
sentintei Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015, in privinta inculpatilor

Achirus Mihail Anton, nascut la
26 martie 1991, originar si locuitor al s. Cioc-Maidan,
UTA Gagauzia, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Comrat din 13
iunie 2014, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin.
(2) lit. ¢), d), 84 alin. (1) si (4) Cod penal, la 5 ani 6 luni
inchisoare;

Hutu Roman Petru, nascut la
15 decembrie 1986, originar si locuitor al s. Poganesti,
r-nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1)  prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13
mai 2010, in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare;

Ciobanu lon Petru, ndscut la
27 iulie 1983, originar si locuitor al or. Hincesti, str. M.
Hincu 51, cetatean al R. Moldova, anterior condamnat:

1)  prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 23
septembrie 2008, in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢), f), 172
alin. (2) lit. ¢), 84 Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 13 ianuarie — 20 martie 2015,
in instanta de apel: 10 aprilie =25 iunie 2015,
in instanta de recurs: 14 septembrie — 09 decembrie 2015.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 martie 2015, Achirus Mihail a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii ce presupun administrarea valorilor
materiale si financiare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugirea partiali a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Comrat din 13 iunie 2014, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii ce presupun administrarea valorilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din momentul
intrarii sentintei in vigoare.

Hutu Roman a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 mai 2010, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii ce presupun administrarea valorilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din momentul
intrarii sentintei in vigoare.

Ciobanu lon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugirea partiali a
pedepsei aplicate prin decizia Curtii de Apel Balfi din 23 septembrie 2008, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de
a exercita functii ce presupun administrarea valorilor materiale si financiare pe un
termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din momentul
intrarii sentintei in vigoare.

2. Instanta de fond a constatat ca la 27 octombrie 2014, inculpatii Achirus
Mihail, Hutu Roman si Ciobanu lon, aflandu-se in Penitenciarul de tip inchis nr. 1,
din or. Taraclia, str. Vodoprovodnaia 5, unde isi executa pedeapsa penald, in urma
unei intelegeri prealabile, cu repartizarea rolurilor, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, detinand ilegal telefoane mobile
in care erau cuplate cartelele cu nr. 069817019, 061024830 si 069592492, au
telefonat-o pe Chira Z., locuitoare a or. Ungheni si prezentandu-se ca angajati ai
Biroului Vamal Otaci, i-au cerut si au obtinut prin intermediul unor persoane
intermediare suma de 4000 lei, pentru eliberarea fratilor acesteia, Motpan N. si
Motpan A., inseland-o ca ultimii au fost retinuti la vama in timp ce se intorceau din
Federatia Rusa in R. Moldova.



Tot ei, urmarind acelasi scop, in aceeasi perioada de timp, prin aceeasi
metoda, i-au solicitat lui Chira Z. suma de 6000 lei, pentru eliberarea fratilor
acesteia, motivand ca ei au fost retinuti de catre angajatii Directiei Anticoruptie,
insd nu si-au realizat intentia pana la sfarsit, persoanele intermediare fiind retinute
de angajatii politiei In momentul primirii primei transe de bani in marime de 3000
lei.

Instanta a retinut ca inculpatul Achirus M. a recunoscut vina partial si a
relatat ca de la telefonul detinut ilegal a format la intamplare un numar si a discutat
cu Chira Z., de la care a aflat ca are 2 frati plecati in Federatia Rusa. El a informat-
o ca fratii ei au fost retinuti la vama cand se intorceau din Federatia Rusa, din
motiv ca nu au declarat banii, $I Urmeaza sa achite o amenda in marime de 7000
lei, ultima oferind-se sa-i ajute. A apelat la ajutorul lui Hutu R., colegul sau de
celula, daca are vreo ruda in apropiere de mun. Chisindu sa primeasca coletul cu
bani si acesta l-a implicat pe Dodan I. A telefonat-o din nou pe Chira Z.,
prezentandu-sSe ca angajat al Serviciului Anticoruptie si i-a comunicat ca fratii ei si
seful Biroului vamal au fost retinuti si transferati in mun. Chisinau. Totodata, i-a
propus serviciile unui avocat pentru care urmeaza sa achite 500 euro. Pentru a
receptiona banii, din nou a solicitat ajutorul lui Hutu R. Pe inculpatul Ciobanu I.
nu-1 cunoaste, iar Hutu R. nu era la curent cu intentiile sale.

Inculpatul Hutu R. nu a recunoscut vina si a declarat ca la solicitarea lui
Achirus M. I-a rugat pe Dodan I. sa primeasca banii. Apoi, acesta adresandu-se
repetat, i-a transmis un cont bancar care apartinea lui Cirjan A., pe care I-a primit
de la inculpatul Ciobanu I. Ulterior, I-a mai rugat pe Dodan I. s mai primeasca o
suma de bani transmisa prin intermediul rutierei din or. Ungheni.

Inculpatul Ciobanu I. nu a recunoscut vina si a indicat ca Hutu R. I-a rugat
sa-1 ajute pe Achirug M. sa primeasca niste bani In mun. Chisinau. I-a transmis
adresa si numarul de telefon al sotiei sale, pe care a anuntat-o ca de la cineva va
primi o suma de bani, ulterior o doamna se va prezenta pentru a-i lua de la ea.

Instanta nu a retinut declaratiile inculpatilor, fiindca acestea contravin
probelor administrate, inculpatii ludnd o pozitie de aparare si de inducere a
instantei In eroare pentru a se eschiva de la raspundere penala.

Instanta a statuat cd vinovatia inculpatilor este totalmente doveditd prin
probele administrate.

Astfel, partea vatamata Chira Z. a declarat cd a fost telefonatd de o persoana
care s-a prezentat drept colaborator al Biroului Vamal Otaci si a intrebat-o daca are
rude peste hotarele tarii. A confirmat ca are doi frati plecati la lucru in Federatia
Rusa. Persoana a informat-o ca fratii ei sunt retinuti la vama, iar pentru a nu le crea
probleme urmeaza sa transfere pe un cont bancar suma de 4000 lei. La indicatia
aceleiagi persoane, a transmis suma de 2000 lei prin intermediul rutierei Ungheni-
Chisinau, iar suma de 2000 lei a transferat-0 pe contul bancar primit. Ulterior, a
fost telefonata de aceeasi persoana care i-a comunicat ca fratii ei au fost retinuti
deja de Directia Anticoruptie, fiind necesari bani pentru angajarea unui avocat. In
aceeasi zi a ficut legitura cu fratii sdi. Intelegand ci a fost inselati a depus o
plangere la IP Ungheni.



Martorul Gurulea A. a indicat ca sotul sau, Ciobanu I., aflat in detentie, a
anuntat-o c¢a va primi niste bani. Ulterior, Cirjan A. i-a transmis bani in 2 transe,
iar pe contul sdu a fost transferatd suma de 1400 lei. Nu cunoaste de la cine erau
banii $i CuUi urma sa-i transmita. in aceeasl zI, seara, a fost telefonata de un barbat
care a solicitat banii, insa banii erau deja la colaboratorii politiei.

Martorul Dodan 1. a declarat ca la 24 octombrie 2014 I-a telefonat Hutu R.
din detentie si l-a rugat sa primeasca suma de 2000 lei de la Chira Z., transmisi
prin intermediul rutierei. Ulterior, Hutu R., in aceleasi circumstante, l-a rugat sa
primeascad suma de 3000 lei, insd apropiindu-se de rutiera a fost retinut de
colaboratorii IP Ungheni. Nu cunoaste pentru cine erau banii transmisi.

Martorul Cirjan A. a comunicat ca la 27 octombrie 2014, la solicitarea lui
Hutu R. a fost de acord sa primeasca un transfer bancar si la indicatia acestuia a
transferat suma de 1400 lei pe contul lui Gurulea A. A doua zi, mergand sa
primeasca alta suma de bani de la Dodan I., pe care la fel, urma sa o transmita lui
Gurulea A., a fost retinut de colaboratorii de politie. La politie Gurulea A. a
declarat ca banii sunt pentru sotul sau, Hutu R.

Vinovatia inculpatilor este demonstrata si prin urmatoarele probe:

procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,,Iphone 4s”, cu nr.
060060825, ce apartine lui Chira Z.;

procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,,Nokia Lumia 520, cu
nr. 068510735, ce apartine lui Dodan |.;

procesul-verbal de examinare a telefonului de model ,,Samsung Galaxy”, cu
nr. 069061928, ce apartine lui Gurulea A.;

procesul-verbal de efectuare a perchezitiilor in celula nr. 9 si celula nr. 2 a
Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia, in procesul careia in celula nr. 9, in care sunt
detinuti condamnatii Achirus M. si Hutu R. au fost depistate si ridicate un telefon
mobil ,,Unite”, cu IMEI 354549042053866, o cartela ,,Unite”, cu nr. 067750487,
seria 9837303000000669636, care se afla in telefonul respectiv, un telefon mobil
,Unite”, cu IMEI 864905010439655, o cartela ,,Orange”, blocatd, cu seria
128087448453, care se afla in telefonul respectiv, o carteld ,,Orange”, cu nr.
060433096, cu seria 1405114745063;

procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de
pe telefonul cu IMEI 35243305306231, prin care s-a constatat ca in el au fost
introduse cartelele cu numerele 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M.,
060433096 — Achirus M., prin care au fost efectuate si primite apeluri, au fost
expediate mesaje 1n perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 068755508 — Cirjan
A., 060060825 — Chira Z. si 068510735 — Dodan I.;

procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de
pe telefonul cu nr. 061024830 — Hutu R., prin care s-a constatat ca de pe el au fost
efectuate apeluri si expediate mesaje pe nr. de telefon 069817019 — Achirus M.,
068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z. si 068510735 — Dodan I., in
perioada 27.10.2014 — 30.10.2014;

procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de
pe telefonul cu nr. 069817019 — Achirus M., prin care s-a constatat ca de pe el au
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fost efectuate apeluri si expediate mesaje pe nr. de telefon 061024830 — Hutu R.,
060060825 — Chira Z. s1 069061928 — Gurulea A., in perioada 27.10.2014 —
30.10.2014;

procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de
pe telefonul cu IMEI 35698745632179 prin care s-a constatat ca in el au fost
introduse cartelele cu numerele 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M.,
060433096 — Achirus M., de pe care au fost efectuate si primite apeluri, au fost
expediate mesaje 1n perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 068755508 — Cirjan
A., 060060825 — Chira Z. si 068510735 — Dodan I.;

procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de
pe telefonul cu IMEI 35709800336184, prin care s-a constatat ca in el a fost
introdusa cartela cu nr. 069817019 — Achirus M., de pe care au fost efectuate si
primite apeluri, au fost expediate si primite mesaje in perioada 27.10.2014 —
30.10.2014 pe nr. 060060825 — Chira Z.;

procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de
pe telefonul cu IMEI 86590501043965, prin care s-a constatat ca in el au fost
introduse cartelele cu nr. 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M.,
060433096 — Achirus M., de pe care au fost efectuate si primite apeluri, au fost
expediate mesaje 1n perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 068755508 — Cirjan
A., 060060825 — Chira Z. si 068510735 — Dodan 1.;

procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si a descifrarilor
telefonice, prin care se confirma legatura intre Achirus M., Hutu R., Ciobanu I. si
partea vatamata Chira Z., martorii Dodan I., Gurulea A., Guzun V. si Cirjan A.,
dupa cum urmeaza: telefonul mobil de model ,,Unite” cu IMEI 864905010439655
a fost depistat in celula nr. 9, in care sunt detinufi condamnatii Achirus M. si Hutu
R., in agenda carui erau inregistrate nr. 068755508 — Cirjan A. La fel, a fost stabilit
ca nr. 060433096 — Achirus M., a fost introdus in telefoanele mobile cu IMEI
35243305306231, 35698745632179 s1 86590501043965 in care au fost introduse
cartelele cu nr. 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M. A fost stabilit ca
Gurulea A. a fost telefonatda pe nr. 069061928, in perioada 27.10.2014 —
30.10.2014 de pe nr. 069817019 — Achirus M. si 069592492 , Puiu Orange” —
Ciobanu I. Totodata, a fost stabilit ca cartela cu nr. 060433096 cu seria
1405114745063 a fost depistata in procesul perchezitiei in celula nr. 9, iar pe nr.
069585056, care apartine soferului microbuzului de pe ruta Ungheni-Chisinau, cu
n.i. UN AW 709, a fost telefonat in aceeasi perioada de pe 068510735 — Dodan |I.
In cadrul aceleiasi examinari complexe s-a mai stabilit ca inscriptia ,,Agroindbank,
Mustata Dumitru”, codul ,,6766230050644792”, aplicatd pe o fild ridicatd de la
Chira Z. pe care i I-a indicat Achirus M. de pe nr. 069817019, a fost depistata si in
unul din carnetelele depistate in cadrul perchezitiei efectuate in celula nr. 9 in care
sunt detinuti condamnatii Achirus M. si Hutu R., nr. de telefon 022542063 -
Gurulea A., la fel a fost depistat in unul din carnetelele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate in celula nr. 9 a Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia.

Instanta a statuat ca nu pot fi retinute declaratiile inculpatului Achirus M. ca
le-a spus lui Hutu R. si Ciobanu 1. ca banii i-a transmis din or. Ungheni sora sa

5



pentru mama care locuieste in r-nul Hincesti, in cele declarate lipsind logica, sora
lui avand posibilitatea sa transmita personal banii, fard a apela la ajutorul unui
detinut.

Totodata, nu pot fi retinute declaratiile acestuia ca i-a rugat pe Hutu R. si
Ciobanu I. sa gaseasca careva persoane pentru a primi banii, el neavand asemenea
cunoscuti, tot el indicand in sedinta de judecatd ca prima transa de bani o primise
prietenul sau Goncearuc C.

La fel, pentru a-1 apara pe Ciobanu I., a declarat ca ultimul nu cunostea
nimic despre sumele de bani, in cadrul urmaririi penale insa, a indicat ca 1-a rugat
pe Ciobanu I. s o telefoneze pe concubina sa, pentru a primi banii.

Este dubios si faptul ca Achirus M. I-a implicat pe Ciobanu I. in transmiterea
banilor, or care a fost necesitatea de a-1 ruga sa discute cu sotia sa sa primeasca
banii, daca la destinatia finald banii puteau sa ajunga si prin intermediul martorului
Cirjan A., fiind evident ca Ciobanu I. a fost implicat in schemele de escrocherie ale
inculpatilor, banii urméand a fi transmisi de la o persoana la alta, pentru ca in final
sa li se piardd urma.

Martorul Gurulea A. a confirmat ca Ciobanu I. a rugat-o sd primeasca banii
pentru o persoana cu numele Roman, astfel fiind evident ca banii nu urmau sa
ajunga la mama lui Achirus M.

Instanta a concluzionat ca vinovatia inculpatilor a fost dovedita integral si a
incadrat actiunile lor in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, ca escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsitd de doua sau mai multe persoane, Cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85
Cod penal.

3. Inculpatul Achirus M. a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnat in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Apelantul a solicitat reincadrarea actiunilor sale, indicand ca singur a
dobandit mijloacele banesti de la partea vatamata si recunoaste Vinovatia. Nu a
avut careva intelegere prealabilda cu inculpatii Hutu R. si Ciobanu 1., iar probele
administrate dovedesc nevinovatia ultimilor.

3.1. A declarat apel si inculpatul Hutu R., solicitdnd casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu a savarsit infractiunea incriminata, avand intentia
doar sa-1 ajute pe Achirus M. sa transmitd banii mamei sale.

3.2. Avocatul Anatoli Snegur la fel a declarat apel, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Ciobanu I. sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu existd nicio proba care ar dovedi vinovatia lui
Ciobanu . Corpurile delicte marturisesc despre vinovatia altor persoane, iar
probele administrate demonstreaza ca Ciobanu I. a fost condamnat ilegal.



In actiunile ultimului nu au fost intrunite semnele calificative ale infractiunii,
iar instanta nu specificd in mod concret care sunt actiunile ce indica la vinovatia
acestuia.

Totodata, in cazul cand inculpatii nu au ocupat functii ce presupun
administrarea valorilor materiale sau financiare, ei nu pot fi privati de dreptul de a
ocupa activitatea indicata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie
2015, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca, desi inculpatii Hutu R. si Ciobanu I. au negat
integral vina, iar Achirus M. a invocat ca singur a comis infractiunea, vinovatia
acestora este doveditd prin declaratiile partii vatamate Chira Z., martorilor Dodan
I., Cirjan A., Guzun V., procesul-verbal de examinare a telefonului de model
“Iphone 4s” cu nr. 060060825 ce apartine lui Chira Z., procesul-verbal de
examinare a telefonului de model ,Nokia Lumia 520 cu nr. 068510735 ce
apartine lui Dodan 1., procesul-verbal de examinare a telefonului de model
»Samsung Galaxy” cu nr. 069061928 ce apartine lui Gurulea A., procesul-verbal
de efectuare a perchezitiilor in celula nr. 9 si celula nr. 2 a Penitenciarului nr. 1 din
or. Taraclia, in procesul careia in celula nr. 9, in care sunt detinuti condamnatii
Achirus M. si Hutu R. au fost depistate si ridicate un telefon mobil ,,Unite” cu
IMEI 354549042053866, o cartela ,,Unite” cu nr. 067750487, seria
9837303000000669636 care se afla in telefonul respectiv, un telefon mobil
»uUnite” cu IMEI 864905010439655, o cartela ,,Orange” blocatd cu seria
128087448453 care se afla in telefonul respectiv, o carteld ,,Orange” cu nr.
060433096 cu seria 1405114745063, procesul-verbal de ridicare si examinare a
descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu IMEI 35243305306231, prin care
s-a constatat ca 1n el au fost introduse cartelele cu numerele 061024830 — Hutu R.,
069817019 — Achirus M., 060433096 — Achirus M., prin care au fost efectuate si
primite apeluri, au fost expediate mesaje in perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe
nr. 068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z., 068510735 — Dodan I.,
procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de pe
telefonul cu nr. 061024830 — Hutu R., prin care s-a constatat ca de pe el au fost
efectuate apeluri si expediate mesaje pe nr. de telefon 069817019 — Achirus M.,
068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z., 068510735 — Dodan I., in perioada
27.10.2014 — 30.10.2014, procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor
telefonice ridicate de pe telefonul cu nr. 069817019 — Achirus M., prin care s-a
constatat ca de pe el au fost efectuate apeluri si expediate mesaje pe nr. de telefon
061024830 — Hutu R., 060060825 — Chira Z., 069061928 — Gurulea A., in
perioada 27.10.2014 — 30.10.2014, procesul-verbal de ridicare si examinare a
descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu IMEI 35698745632179 prin care
s-a constatat cd in el au fost introduse cartelele cu numerele 061024830 — Hutu R.,
069817019 — Achirus M., 060433096 — Achirus M., de pe care au fost efectuate si
primite apeluri, au fost expediate mesaje in perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe
nr. 068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z., 068510735 — Dodan I.,
procesul-verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de pe
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telefonul cu IMEI 35709800336184, prin care s-a constatat ca in el a fost introdusa
cartela cu nr. 069817019 — Achirus M., de pe care au fost efectuate si primite
apeluri, au fost expediate si primite mesaje in perioada 27.10.2014 — 30.10.2014
pe nr. 060060825 — Chira Z., procesul-verbal de ridicare si examinare a
descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu IMEI 86590501043965, prin care
S-a constatat ca in el au fost introduse cartelele cu nr. 061024830 — Hutu R.,
069817019 — Achirus M., 060433096 — Achirus M., de pe care au fost efectuate si
primite apeluri, au fost expediate mesaje in perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe
nr. 068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z., 068510735 — Dodan |I.,
procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si a descifrarilor telefonice prin
care se confirma legatura intre Achirus M., Hutu R., Ciobanu I. si partea vatamata
Chira Z., martorii Dodan I., Gurulea A., Guzun V. si Cirjan A. dupa cum urmeaza:
telefonul mobil de model ,,Unite” cu IMEI 864905010439655 a fost depistat in
celula nr. 9, in care sunt detinuti condamnatii Achirus M. si Hutu R., in agenda
carui erau inregistrate nr. 068755508 — Cirjan A. La fel, a fost stabilit ca nr.
060433096 — Achirus M. a fost introdus in telefoancle mobile cu IMEI
35243305306231, 35698745632179 si 86590501043965 in care au fost introduse
cartelele cu nr. 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M., astfel s-a stabilit
ca Gurulea A. a fost telefonata pe nr. 069061928, in perioada 27.10.2014 —
30.10.2014 de pe nr. 069817019 — Achirus M. si 069592492 , Puiu Orange” —
Ciobanu I. Totodata, cartela cu nr. 060433096 cu seria 1405114745063 a fost
depistata in procesul perchezitiei in celula nr. 9, iar pe nr. 069585056, care apartine
soferului microbuzului de pe ruta Ungheni-Chisinau cu n.i. UN AW 709 a fost
telefonat in aceeasi perioadd de pe 068510735 — Dodan I. In cadrul aceleiasi
examinari complexe s-a mai stabilit ca inscriptia ,,Agroindbank, Mustata
Dumitru”, codul ,,6766230050644792”, aplicata pe o filad ridicata de la Chira Z. pe
care i l-a indicat Achirus M. de pe nr. 069817019, a fost depistata si in unul din
carnetelele depistate in cadrul perchezitiei efectuate in celula nr. 9 in care sunt
detinuti condamnatii Achirus M. si Hutu R., nr. de telefon 022542063 - Gurulea
A., la fel a fost depistat in unul din carnetelele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in celula nr. 9 a Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia, procesul-verbal de
examinare a inregistrarilor din 22.12.2014.

Totodata, vinovatia inculpatilor a fost dovedita si prin declaratiile martorului
Dodan 1., care a confirmat ca a actionat la cererea inculpatului Hutu R., primind
indicatiile la telefon.

Martorul Cirjan A., la fel a declarat cad a actionat la indicatiile lui Hutu R. si
nu ale Iui Achirug M., dupa cum vor sa prezinte situatia inculpatii.

Declaratiile Iui Gurulea A. facute in instanta de fond si cercetate in instanta
de apel au confirmat ca intre inculpati a existat o intelegere prealabild, inculpatul
Ciobanu I. rugand-o sa primeasca banii pentru o persoand pe nume Roman. Faptul
ca banii urmau a fi transmisi unui barbat combate versiunea inculpatilor ca banii
urmau sa ajunga la mama lui Achirus M., Gurulea A., indicand exact ca banii erau
pentru Roman.



Faptul ca inculpatul Ciobanu I. a implicat-o pe concubina sa in schema de
dobandire ilicitd a banilor, indicd la existenta infelegerii prealabile in acest sens,
intre inculpati. Astfel, inculpatul Achirus M. s-a folosit de telefonul inculpatului
Hutu R. pentru a o induce in eroare pe partea vatamata, confirmand cad acestia
cunosteau si au participat in modul sdu la comiterea infractiunii. Inculpatii aflandu-
se in acelasi penitenciar, au avut posibilitatea de a comunica intre ei, fapt ce ei nu-I
neagd, ei avand intelegerea de a comite escrocheria.

Nu pot fi retinute declaratiile inculpatului Achirus M. precum ca le-a spus
lui Hutu R. si Ciobanu I. ca banii care urmeaza a fi transmisi din or. Ungheni sunt
de la sora sa pentru mama.

Din aceleasi motive urmeaza a fi respinse declaratiile acestuia ca i-a rugat pe
Hutu R. si Ciobanu 1. sa gaseasca persoane pentru a primi banii, el neavand
asemenea cunoscuti, tot el indicand in sedinta de judecata ca prima transa de bani o
primise prietenul sau Goncearuc C.

Astfel, inculpatul Achirus M. a incercat sa le usureze situatia celorlalti
inculpati, pentru a nu fi atrasi la raspundere penala, iar in cazul lui sa fie exclusa o
agravanta, adica semnul calificativ ,,de doud sau mai multe persoane”.

Faptul ca inculpatul Ciobanu I. a comis in coparticipatie crima, Tmpreuna cu
inculpatii Achirus M. si Hutu R. reiese din aceea ca acesta a implicat-0 pe
concubina sa, Gurulea A. pentru a primi banii si a ascunde destinatarul final, fiind
posibil ca si prin intermediul martorului Cirjan A., banii sa ajunga la destinatia
finald. Rolul inculpatului Ciobanu I., in schema de escrocherie consta in faptul ca
banii sad fie transmisi de la o persoana la alta pentru ca, in final sd se ajungd la
pierderea urmei lor.

Instanta de fond corect a statuat ca inculpatii au dat declaratii ce nu
corespund starii de fapt si evenimentelor desfasurate. Modul in care au actionat
inculpatii, fiind detinuti ai unui penitenciar, confirma ca in actiunile lor sunt
prezente elementele infractiunii de escrocherie.

La fel, instanta de fond corect a retinut ca inculpatii prin inselaciune si abuz
de incredere au dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Relevant in acest sens este modul cum au actionat inculpatii, prezentandu-i
partii vatamate informatii ce nu corespund adevarului. Mecanismul de dobandire a
banilor confirma intentia inculpatilor de a dobandi ilicit banii, precum si
intelegerea prealabila a inculpatilor.

Din motivele indicate, instanta de apel a respins si argumentele invocate in
apelurile apararii, precum ca fapta nu a fost savarsitd de inculpatii Hutu R. si
Ciobanu 1., iar din declaratiile partii vatamate a fost confirmat ca doar inculpatul
Achirus M. a comis infractiunea. Inculpatii, initial au planificat modul de comitere
a infractiunii in asa mod ca despre implicarea inculpatilor Hutu R. si Ciobanu 1.
partea vatamata nu a cunoscut. Faptul ca inculpatii au apelat-o pe patimita de pe
diferite telefoane, cel al lui Achirus M. si Hutu R., in plus confirma intelegerea
prealabila a acestora.

Declaratiile inculpatilor, precum ca Achirus M. de unul singur a comis
infractiunea, instanta de apel le-a respins, or modul si schema de comitere a
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infractiunii, confirmad ca inculpatii initial au planificat-o in asa mod ca sa nu fie
depistat ca sunt implicati toti inculpatii. Din aceste motive, nici martorii la care
face trimitere apararea, nu cunosteau toti inculpatii implicati in aceasta sustragere.

Instanta de apel a respins apelul inculpatului Achirus M. privind
recalificarea actiunilor sale in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, nefiind stabilite
temeiuri pentru reincadrarea actiunilor acestuia.

Apelul avocatului A. Snegur si al inculpatului Hutu R. prin care se solicita
achitarea inculpatilor Hutu R. si Ciobanu 1. a fost respins, fiind constatat ca
infractiunea a fost comisa de toti inculpatii, precum si fiind respins si argumentul
prin care se solicitd anularea pedepsei complementare. Astfel, faptul ca Ia
momentul adoptarii sentintei inculpatii nu ocupau nici 0 functie, nu Tmpiedica
aplicarea pedepsei complementare obligatorii.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de fond corect a
tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, aplicand inculpatilor o pedeapsa
corespunzatoare caracterului si gradului de pericol social, personalitatii lor, care au
mai fost atrasi la raspundere penald, fiindu-le numitd o pedeapsa in limitele
prevazute de sanctiunea art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

5. Avocatul Anatoli Snegur a declarat recurs ordinar in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul Ciobanu I. sa fie achitat.

Recurentul a invocat cd instantele au dat o apreciere incorecta probelor
administrate.

Inculpatul Ciobanu I. nu a avut intentia de a comite infractiunea, nefiind
exclus ca inculpatii Achirus M. si Hutu R. au intreprins actiunile impreuna.
Ciobanu I. doar a facut legatura cu sotia sa, cu scopul de a-1 ajuta pe Achirus M.,
necunoscand despre intentiile criminale ale ultimului.

Astfel, inculpatul Ciobanu I. a fost condamnat ilegal, fiindu-i stabilitd o
pedeapsa cu inchisoare de 2 ani sau 1 an si 8 luni. Totodata, instanta a decis
calcularea pedepsei dupa intrarea sentintei in vigoare, prin ce au fost lezate
drepturile inculpatului.

La fel, fiindca in momentul comiterii infractiunii, inculpatul nu detinea nici
o functie, acesta ilegal au fost privat de dreptul de a exercita functii ce presupun
administrarea valorilor materiale si financiare.

Totodata, 1a 23 septembrie 2008, inculpatul Ciobanu I. a fost condamnat de
Curtea de Apel Chisinau si nu de Curtea de Apel Balti.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
10) Cod de procedura penala - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Inculpatul Achirus M. la fel a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
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sa fie condamnat 1n baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
mai blande.

Recurentul a indicat ca a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate.

La comiterea infractiunii nu a avut careva intelegere prealabila cu inculpatii
Hutu R. si Ciobanu 1., singur a dobandit mijloacele banesti de la partea vatamata,
astfel ca probele administrate dovedesc nevinovatia lui Hutu R. si Ciobanu I.

5.2. A declarat recurs ordinar si inculpatul Hutu R., solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca nu a savarsit infractiunea incriminata, nu a cunoscut
intentiile inculpatului Achirus M., la rugamintea acestuia l-a ajutat doar sa
primeasca banii pentru a-i transmite mamei sale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurid penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penals, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Conform art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroare
grava de fapt constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul declarat de avocatul Anatoli Snegur
este fondat in drept si pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 5.
din decizie).

Insa, in recursul dat, in pofida prevederilor legale mentionate, nu este
specificat care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, ca instanta a admis o
eroare grava de fapt, raportata la exigentele art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura
penala, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 5. din decizie).

In acelasi timp, in recursurile inculpatilor Achirus M. si Hutu R., incalcandu-
se prescriptille mentionate supra, nu este indicat nici un temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa totalmente
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specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitdtii deciziei
contestate in acest sens (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursurile nominalizate nu intrunesc
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursurile ordinare ale avocatului si inculpatilor cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (2) Cod de proceduri penald, in
recurs pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

In sensul vizat se retine ci motivele specificate in recursul ordinar al
avocatului Anatoli Snegur si reproduse la pct. 5. din prezenta decizie ca:
»Inculpatul Ciobanu 1. ilegal a fost recunoscut vinovat si i S-a adaugat pedeapsa
cu inchisoare cu 2 ani... sau cu I an si 8 luni? ...La 23 septembrie 2008 inculpatul
Ciobanu 1. a fost condamnat de Curtea de Apel Chisinau, dar nu de Curtea de
Apel Balfi”, nu au fost invocate si in apel (v. 2 f.d. 206, pct. 3.2., 5. din decizie).

Prin urmare, recursul ordinar in acest sens nu are niciun suport legal.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de
procedurd penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul
cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atesti ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent ca instantele de fond si de apel
intemeiat si legal au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
vinovatia inculpatilor, incadrarea juridicd corectd a actiunilor lor si pedeapsa
aplicata acestora, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Chira Z., martorilor Dodan I., Cirjan A.,
Guzun V., procesul-verbal de examinare a telefonului de model “Iphone 4s” cu nr.
060060825 ce apartine lui Chira Z., procesul-verbal de examinare a telefonului de
model ,,Nokia Lumia 520” cu nr. 068510735 ce apartine lui Dodan ., procesul-
verbal de examinare a telefonului de model ,,Samsung Galaxy” cu nr. 069061928
ce apartine lui Gurulea A., procesul-verbal de efectuare a perchezitiilor in celula
nr. 9 si celula nr. 2 a Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia, in procesul careia in
celula nr. 9, in care sunt detinuti condamnatii Achirus M. si Hutu R. au fost
depistate si ridicate un telefon mobil ,,Unite” cu IMEI 354549042053866, o cartela
., Unite” cu nr. 067750487, seria 9837303000000669636 care se afla in telefonul
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respectiv, un telefon mobil ,Unite” cu IMEI 864905010439655, o cartela
,,Orange” blocatd cu seria 128087448453 care se afla in telefonul respectiv, 0
cartelda ,,Orange” cu nr. 060433096 cu seria 1405114745063, procesul-verbal de
ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu IMEI
35243305306231, prin care s-a constatat ca in el au fost introduse cartelele cu
numerele 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M., 060433096 — Achirus
M., prin care au fost efectuate si primite apeluri, au fost expediate mesaje in
perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 068755508 — Cirjan A., 060060825 —
Chira Z., 068510735 — Dodan 1., procesul-verbal de ridicare si examinare a
descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu nr. 061024830 — Hutu R., prin
care s-a constatat ca de pe el au fost efectuate apeluri si expediate mesaje pe nr. de
telefon 069817019 — Achirus M., 068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z.,
068510735 — Dodan I., in perioada 27.10.2014 — 30.10.2014, procesul-verbal de
ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu nr.
069817019 — Achirus M., prin care s-a constatat ca de pe el au fost efectuate
apeluri si expediate mesaje pe nr. de telefon 061024830 — Hutu R., 060060825 —
Chira Z., 069061928 — Gurulea A., in perioada 27.10.2014 — 30.10.2014, procesul-
verbal de ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu
IMEI 35698745632179 prin care s-a constatat ca in el au fost introduse cartelele cu
numerele 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M., 060433096 — Achirus
M., de pe care au fost efectuate si primite apeluri, au fost expediate mesaje in
perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 068755508 — Cirjan A., 060060825 —
Chira Z., 068510735 — Dodan 1., procesul-verbal de ridicare si examinare a
descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu IMEI 35709800336184, prin care
s-a constatat ca in el a fost introdusa cartela cu nr. 069817019 — Achirus M., de pe
care au fost efectuate si primite apeluri, au fost expediate si primite mesaje in
perioada 27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 060060825 — Chira Z., procesul-verbal de
ridicare si examinare a descifrarilor telefonice ridicate de pe telefonul cu IMEI
86590501043965, prin care s-a constatat ca in el au fost introduse cartelele cu nr.
061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M., 060433096 — Achirus M., de pe
care au fost efectuate si primite apeluri, au fost expediate mesaje In perioada
27.10.2014 — 30.10.2014 pe nr. 068755508 — Cirjan A., 060060825 — Chira Z.,
068510735 — Dodan |I., procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate si a
descifrarilor telefonice prin care se confirma legatura intre Achirus M., Hutu R.,
Ciobanu 1. si partea vatamata Chira Z., martorii Dodan I., Gurulea A., Guzun V. si
Cirjan A. dup cum urmeazd: telefonul mobil de model ,,Unite” cu IMEI
864905010439655 a fost depistat in celula nr. 9, in care sunt detinuti condamnatii
Achirus M. si Hutu R., in agenda carui erau inregistrate nr. 068755508 — Cirjan A.
La fel, a fost stabilit ca nr. 060433096 — Achirus M. a fost introdus in telefoanele
mobile cu IMEI 35243305306231, 35698745632179 si 86590501043965 in care
au fost introduse cartelele cu nr. 061024830 — Hutu R., 069817019 — Achirus M.,
astfel s-a stabilit ca Gurulea A. a fost telefonata pe nr. 069061928, in perioada
27.10.2014 — 30.10.2014 de pe nr. 069817019 — Achirus M. si 069592492 , Puiu
Orange” — Ciobanu 1. Totodata, cartela cu nr. 060433096 cu seria 1405114745063
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a fost depistata 1n procesul perchezitiei in celula nr. 9, iar pe nr. 069585056, care
apartine soferului microbuzului de pe ruta Ungheni-Chisinau cu n.i. UN AW 709 a
fost telefonat in aceeasi perioada de pe 068510735 — Dodan I. In cadrul aceleiasi
examinari complexe s-a mai stabilit ca inscriptia ,,Agroindbank, Mustata
Dumitru”, codul ,,6766230050644792”, aplicatd pe o fila ridicata de la Chira Z. pe
care i l-a indicat Achirus M. de pe nr. 069817019, a fost depistata si in unul din
carnetelele depistate in cadrul perchezitiei efectuate in celula nr. 9 in care sunt
detinuti condamnatii Achirus M. si Hutu R., nr. de telefon 022542063 - Gurulea
A., la fel a fost depistat in unul din carnetelele ridicate in cadrul perchezitiei
efectuate in celula nr. 9 a Penitenciarului nr. 1 din or. Taraclia, procesul-verbal de
examinare a Inregistrarilor din 22.12.2014, fiecare proba fiind apreciatd in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea pedepsei instantele de fond si de apel just si argumentat au tinut
cont de prevederile art. 61, 75 si 85 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completda a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o noud infractiune,
instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa
stabilitd pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutatd a
pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Deci, pedeapsa respectiva, inclusiv cea complementara — fiind una
obligatorie conform prescriptiilor din art. 190 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal, a fost
motivatd, individualizata si aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile
legale (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).
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Mai mult, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si mengionate
la pct. 5., 5.1 si 5.2 din prezenta decizie, in care nici nu se contin referiri la
concrete erori de drept si clar definite, sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele cauzei, inclusiv in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in
alt sens decat cel pe care 1l propune avocatul si inculpatii, este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu este un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit
deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 2. — 5.2 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotirdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei.

Pe langa aceasta, conform prevederilor art. 249 alin. (1) Cod de procedura
penala, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza
de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Prin urmare, solutionarea chestiunii invocate de recurentul A. Snegur, ca:
,,La 23 septembrie 2008 inculpatul Ciobanu I. a fost condamnat de Curtea de Apel
Chisinau, dar nu de Curtea de Apel Balti”, nu constituie in sine o eroare de drept si
nu tine de competenta instantei de recurs (pct. 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, cd S-au aplicat inculpatilor pedepse
individualizate conform prevederilor legale, ca recursurile ordinare sunt vadit
neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate, ele
urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Achirus Mihail
Anton si Hutu Roman Petru, de avocatul Anatoli Snegur in numele inculpatului
Ciobanu Ion Petru, impotriva sentintei Judecatorier Ungheni din 20 martie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 iunie 2015, pe motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 12 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco
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