Dosarul nr. 1¢s-1/2016

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

12 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand chestiunea de stramutare la o altd instantd egala in grad a
judecarii cauzei in privinta inculpatului

Hristoforov Victor,
acuzat in baza art. 27, 172 alin. (2) lit. b%) Cod penal,

CONSTATA:

1. Avocatul Jecov Nicolai si inculpatul Hristoforov Victor, au adresat Curtii
Supreme de Justitie 0 cerere, 1n care solicitd stramutarea judecarii cauzei penale
privind invinuirea ultimului in baza art. 27, 172 alin. (2) lit. b%) Cod penal de la
Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

Motivul invocat este ca toti participantii pe dosar sunt domiciliati in or.
Comrat sau r-nul Comrat. Astfel, partilor le este dificil sa se prezinte la sedintele
de judecata in or. Cahul, mai ales ca inculpatul este invalid.

Totodata, in cadrul Curtii de Apel Comrat in prezent activeaza 4 judecatori,
fiind posibila formarea unui complet de judecata pentru judecarea cauzei.

2. Solutionand cererea nominalizatd, Colegiul penal concluzioneaza, ca

aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

Conform art. 46 alin. (1), 47 alin. (1), 50 Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei rapida si se asigurd desfasurarea normald a procesului. Stramutarea
cauzei nu poate fi cerutd din nou, afard de cazul in care noua cerere se intemeiaza
pe circumstante pe care Curtea Suprema de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutionarii cererii anterioare sau pe circumstante aparute dupa aceasta.
Circumstantele noi vor fi examinate de catre Curtea Suprema de Justitie numai in



cazul in care partile nu le-au invocat la prima judecare din motiv ca nu le
cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.
Sub acest aspect se atestd, ca argumentele invocate de petitionar si reproduse

in pct. 1. din prezenta decizie nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vre-un
temei de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o
alta instanta egala in grad.

Mai mult, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2015,
judecarea cauzei respective deja a fost odata stramutata de la Curtea de Apel
Comrat la Curtea de Apel Cahul, si stramutarea dosarului dat nu poate fi ceruta din
nou. Or, noua cerere nu este intemeiatd pe circumstante pe care Curtea Suprema de
Justitie nu le-a cunoscut in cadrul solutionarii cererii anterioare sau pe circumstante
aparute dupa aceasta (pct. 1. din incheiere).

Imprejuririle expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de procedurid penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUN E:

Respingerea cererii avocatului Jecov Nicolai si inculpatului Hristoforov
Victor, acuzat in baza art. 27, 172 alin. (2) lit. b?) Cod penal, despre strimutarea
judecarii cauzei penale de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



