Dosarul 1ra-1140/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev,
Nadejda Toma,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocata

Enachi Tatiana in numele inculpatului Nigai Vasile si de partea vatamata
Zaveligca Elena, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 05 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Nigai Vasile Nicolae,

nascut la 12 ianuarie 1963, originar din r-nul Stefan

Voda, s. Purcari, domiciliat in r-nul Stefan Vodd, s.

Oldnesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 01 septembrie 2014 - pind la 17 decembrie
2014 (instanta de fond);

2. de la 21 ianuarie 2015 - pind la 05 iunie 2015
(instanta de apel);

3. de la 28 iulie 2015 — pind la 15 decembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 17 decembrie 2014, Nigai
Vasile a fost condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat
pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata Zavelisca Elena, a fost
admisd In principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se

pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Nigai Vasile
la 29 ianuarie 2013, aproximativ la ora 18%, aflindu-se In magazinul II ,Luna

Caraion”, din s. Olanesti, r-nul Stefan Voda, fiind in relatii ostile si avind
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scopul sd-i provoace vdtamare sdnatdtii cet. Zavalisca Elena, i-a aplicat
acesteia mai multe lovituri cu pumnii in fatd si In regiunea cutiei toracice,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr 1185/D din 17

iunie 2014, vditdmare corporald medie.

3. Nefiind de acord cu sentinta, partea vatdmata Zavelisca Elena a
depus apel In care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
condamnarea lui Nigai V. la inchisoare, totodata sd fie admisa actiunea civild
cu Incasarea prejudiciului moral si material.

Considera cd instanta de judecata neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa
prea blinda, care nu este echitabila pentru fapta comisd, necdtind la faptul ca
Nigai V. vina nu a recunoscut-o si, prin diferite metode a incercat sa duca
instanta in eroare, intru evitarea raspunderii penale.

Mai mult ca atit, inculpatul a depus declaratii mincinoase, precum ca ea
ar fi initiat cearta, dorind sa-1 loveasca cu o sticld, din care motiv inculpatul a
lovit-o.

De asemenea, In urma maltratdrii victima a rdmas a fi o persoand cu
dizabilitate accentuata, circumstante care nu au fost luate in consideratie de
catre instantd, or, pina in prezent, adica din momentul comiterii infractiunii,
pe perioada de doi ani de zile, continua tratamente in diferite institutii
medicale, suportind cheltuieli majore, Insd instanta nejustificat a respins

actiunea civild inaintatd, necatind ca a prezentat probele respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 iunie
2015, a fost admis apelul partii vatamate Zavelisca El., casata sentinta in latura

civild si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarire.

S-a Incasat de la Nigai Vasile in beneficiul pdrtii vatdimate Zavelisca
Elena prejudiciul moral de 15000 lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

5. Instanta de apel a mentionat cad la stabilirea pedepsei inculpatului,
prima instanta a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei prevazut de
art. 7, 61, 75-76 Cod penal, corect concluzionind ca corectarea inculpatului
este posibila fara privarea acestuia de libertate, prin suspendarea executdrii
pedepsei numite, sanctiunea aplicata incadrindu-se in dispozitiile legale ce
instituie dreptul instantei de a suspenda conditionat executarea pedepsei.

Insa, in privinta actiunii civile, a conchis ca instanta urma sa se pronunte in



partea Incasdrii prejudiciului moral cauzat, avind in vedere cd vinovatia
inculpatului si cauzarea partii vatdmate a suferintelor morale a fost
demonstrata.

Din materialele prezentate de catre partea vatamata, este cert ca ea a fost
maltratatd, unde a suportat mai multe cheltuieli financiare, insa un calcul
concret, bazat pe documentele prezentate nu a fost efectuat, iar actiunea civila
inaintata in ce priveste prejudiciul material urmeaza sa fie solutionata in
instanta civila.

Potrivit cererii depuse In cadrul procesului penal, partea vatamata a

solicitat incasarea sumei de 50 000 lei in contul restituirii prejudiciului moral.

Tinind cont de starea materiala a inculpatului si de faptul ca prejudiciul
material care urmeazd sa-1 achite este unul considerabil, instanta de apel a
considerat rational de a incasa de la inculpat in beneficiul partii vatamate

15 000 lei in contul prejudiciului moral.

6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar avocata
Enachi T. in numele inculpatului si partea vatamatd Zavelisca El., care au
solicitat:

- avocata In numele inculpatului, casarea deciziei instantei de apel in
latura civila, din urmatoarele considerente.

Partea vatamata sustine ca a prezentat probe justificate precum ca
inculpatul i-a distrus averea din bar in suma de 13 398 lei, cauzindu-i un
prejudiciu moral, insa instanta de fond a respins toate aceste probe, sau in
textul sentintei din 17.12.2014 este foarte clar explicat si argumentat din care
considerente nu este posibil de stabilit cuantumul prejudiciului material, fara
a fi negata existenta acestuia.

Considera ca prin raportul de examinare medico-legald nr. 409/D din
12.02.2014 la care face trimitere partea vatamata, invocind ca aceste concluzii
din raport confirmd ca in urma maltratdrii, au survenit urmadri grave si
Zavelisca E. a devenit persoand cu dizabilitate accentuata, este absolut
neintemeiat. Or, prin raportul nominalizat s-a constatat ca nu este posibil de
facut legatura cauzald directd intre circumstantele cazului indicat si leziunile
corporale mentionate in punctul ,b” din raport.

Astfel, toate pretentiile invocate de partea vatamata cu privire la
incasarea In beneficiul inculpatului a prejudiciului material si moral, sunt

lipsite de suport juridic.



Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a stabilit incasarea sumei in
mdrime de 15000 lei in contul prejudiciului moral, deoarece nu a luat in
consideratie faptul cd nu a fost demonstratd legatura cauzald dintre
vdtamarea medie si circumstantele infractiunii incriminate nici printr-un
raport de constatare medico-legald existent la dosar, precum si starea
materiald precara a acestuia.

Nigai V. nu este angajat in cimpul muncii din an. 1988 si se intretine din
veniturile lucrarilor sezoniere prestate ocazional. Inculpatul este caracterizat
pozitiv, fiind o persoand responsabild si de buna-credintd. Ceea ce nu se poate
de afirmat despre partea vatamatd, care se afld in conflict cu majoritatea
cetatenilor, fapt confirmat prin initierea actiunilor in judecata sau a plingerilor
adresate organelor de urmarire penala.

- partea vatdamata, care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
si 12) CPP, solicita casarea hotaririi contestate in latura civila, rejudecarea
cauzei cu dispunerea incasarii de la inculpat a urmatoarelor sume:

- 160 000 lei, bani din care trebuie sa faca defalcari la BASS, CNAM,
impozite si taxe locale,

- 36 170,30 lei cheltuieli pentru deplasari si tratament suportat,

- 50 000 lei prejudiciul moral,

- 13 398 lei pentru bunurile distruse de catre inculpat in timpul maltratarii
el,

- 130 303, 97 lei restanta la Bugetul Public National.

Recurenta a mentionat cd inculpatul fiind in stare de ebrietate, in loc
public, la locul ei de munca timp de 45 minute a lovit-o cu pumnii in cap,
avind in mind mai multe chei din metal, inclusiv si cu picioarele, cauzindu-i
vdtamare corporala medie. In rezultatul loviturilor, a devenit persoana cu
dizabilitate accentuatd, in urma caruia a pierdut auzul, fiind diagnosticata cu
epilepsie. Timp de peste 2 ani si jumadtate suporta tratamente stationare si
ambulatorii, suportind cheltuieli mari.

Pensia de invaliditate i-a fost stabilita de 480 lei, ea fiind mama solidara
si avind la intretinere un copil minor. A prezentat probe incontestabile ca
inculpatul i-a distrus bunuri materiale in valoare de 13 398 lei.

Nu 1i este clar cum instantele judecdtoresti nu au gasit legatura cauzala
intre actiunile inculpatului si calcularea penalitdtilor pentru neachitarea la

timp a impozitelor si creditului, sau anume actiunile lui Nigai V. au dus la
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faptul ca victima permanent are dureri insuportabile de cap, aflindu-se la
tratament, nu poate lucra pentru a se intretine atit ea, cit si copilul minor,
precum si pentru a achita impozite, taxe si creditul.

A solicitat ca instanta de judecata sd se pronunte asupra cheltuielilor de
judecata si asupra venitului ratat al intreprinderii unde lucreaza, insa instanta
i-a refuzat, l3sind ca instanta si se pronunte in ordinea procedurii civile. Ins3,
pentru ca ea sa se adreseze in ordinea civild are nevoie de asistenta juridica a
avocatului, serviciile cdruia sunt scumpe, pe care trebuie sa le suporte din
cauza inculpatului.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse, ca

inadmisibile, din urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursurile declarate de avocata Enachi Tatiana in numele

inculpatului Nigai V.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie

invocate de recurent.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate n acest articol.

Colegiul penal constatd ca avocata Enachi T. In numele inculpatului in
recursurile declarate nu invoca nici un temei de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, indicind formal (art. 420-422, 424-430, 432-435
Cod de procedura penald), insad criticd hotdrirea instantei de apel in latura
civila, considerind cd instanta de apel neintemeiat a incasat prejudiciul moral
in marime de 15 000 lei.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in
parte, ori o respinge.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de apel sub acest

aspect, instanta de recurs considera ca instanta, corect a admis partial
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actiunea civild incasind prejudiciul moral.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte care
constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si

materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, persoanele fizice carora le-a fost cauzat un prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civild

privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine sd mentioneze faptul ca
aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei,
unde este necesar sd se ia In consideratie valoarea nepatrimoniala lezata,
insemnadtatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vatamata. Un alt
criteriu consta in durata mentinerii consecintelor vatamarilor, adica durata
prejudiciului, deoarece urmarile pot fi temporare, trecdtoare sau permanente.
Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului
distinct de criteriul importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii

durerilor fizice si psihice. Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a
fi apreciat de catre instanta de judecatda dupa intima convingere, care se
intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de
circumstantele cauzei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, mdrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Totodata, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, prin admiterea
actiunii civile in partea recuperarii prejudiciului moral in suma de 15 000 lei, a
tinut cont de nivelul (gradul) suportdrii de catre partea vatamatd a
suferintelor fizice si psihice In legdtura cu vatamarile corporale cauzate,

fiindu-i dereglata sandtatea pe o perioadda de timp, posibilitatea reald



materiala al inculpatului, precum si de faptul ca, condamnarea inculpatului in
sine constituie la fel, o satisfactie echitabild pentru partea vatamata, astfel,
suma Incasata in beneficiul lui Zavelisca El., este 0 suma reala si corespunde
faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale prejudiciului
suportat de catre victima.

In acest context, instanta conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul Enachi T. in numele
inculpatului si, potrivit legii, se impune respingerea lor ca inadmisibile, cu

mentinerea hotaririi atacate.

8.2. Cu referire la recursul declarat de partea vitdmatd Zavelisca EL.

Potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura
penala, care stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata cd, motivele invocate de partea vatamata nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

Dupa cum rezulta din recurs, autorul acestuia este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu Incadrarea juridicd a
actiunilor lui Nigai V. in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, criticind hotarirea
instantei de apel in latura civild, pe motiv cd actiunea civild nu a fost admisa
integral conform solicitdrilor, ci doar in partea incasdrii prejudiciului moral,
care, reiesind din suma iIncasata, nu este echitabila in urma celor suferite, iar
in partea prejudiciului material, in cauza au fost prezentate suficiente probe,
care confirmad cheltuielile materiale suportate.

Instanta de recurs retine, ca acest motiv invocat nu se regaseste in
temeiurile pentru recurs stipulate in art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedurd penald.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
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de procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si In baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, poate da o nouad
apreciere probelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Colegiul penal constata, ca aceste prevederi legale, au fost intocmai
respectate la judecarea cauzei in apel in ce priveste latura civila.

Din materialele cauzei, instanta atesta faptul ca, prima instantd judecind
prezenta cauzad penald, prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 17 decembrie
2014, a admis In principiu, actiunea civild inaintatd de partea vatamata
Zavelisca Elena, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iunie
2015, a fost admis apelul declarat de partea vdtamata Zavelisca E., casata
sentinta in latura actiunii civile si pronuntatd o noud hotarire, prin care s-a
incasat de la inculpatul Nigai V. in beneficiul lui Zavelisca E, prejudiciul
moral in marime de 15000 lei.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza ci despagubirile pentru
prejudiciile morale se disting de cele pentru prejudiciile materiale prin faptul
cd acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la
o Imbogatire fara just temei, este necesar sa fie luate in considerare suferintele
fizice si morale susceptibile in mod rezonabil care au fost cauzate prin fapta
sdvirsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum rezulta
din probele administrate in cauza.

Anume, In acest sens, cdlduzitoare fiind explicatiile date de cadtre Plenul
Curtii Supreme de Justitie la pct. 22 al Hotdririi nr.9 din 09.10.2006 ,,Cu privire
la aplicarea de citre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeazd repararea
prejudiciului moral”.

Totodata, Colegiul penal tine sa enunte ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitdtii, care
exprima cd Indemnizatia trebuie sd prezinte o justa despagubire, iar
cuantumul despdgubirilor trebuie stabilit astfel incit acesta sa aiba efect

compensatoriu. Astfel, instanta de apel tinind cont de gradul de vinovatie al
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inculpatului, suferintele fizice si psihice ale pdrtii vatamate, posibilitatea reald
materiald al inculpatului, precum si masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie victimei, corect a dispus incasarea prejudiciului moral in
marime de 15000 lei, totodatd considerind ca solicitarea partii vatamate
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50000 lei, este prea
exagerata.

Cit priveste incasarea prejudiciului material, instanta de apel corect a
mentinut in aceasta parte sentinta, care a admis in principiu, urmind ca
asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
deoarece de cdtre recurentd nu au fost prezentate probe autentice ce ar
confirma cuantumul pretentiilor suportate, precum si partea vdtamata nu a
efectuat un calcul concret.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza, ca instantele
judecdtoresti, corect au concluzionat cd partea vdtamata a prezentat
instantei de judecata copiile bonurilor de plata a mai multor preparate
medicamentoase, anexate de partea vatamatd in argumentarea cheltuielilor
suportate, Insd nu a fost demonstrat cu certitudine prescrierea acestora de
catre medic, In legaturd cu diagnoza stabilita victimei.

Totodatd, In privinta cerintei pdrtii vatamate referitor la restituirea
venitului ratat de citre II ,Luna Caraion”, adica a presupusului salariu
neachitat, penalitatilor calculate de catre Inspectoratul Fiscal de Stat al r-lui
Stefan Voda si Casa Teritorialda de Asigurdri, incasarea Imprumutului
neachitat de catre partea civild, instanta de fond corect a constatat ca nu a fost
probatd existenta veniturilor intreprinderii, care ar fi fost ratate. Prin urmare,

nu a fost probata legdtura cauzald intre actiunile inculpatului si calcularea

penalitatilor pentru neachitarea la timp a impozitelor si altor plati.

In spetd, sunt relevante si explicatiile date la pct. 13 din Hotirirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2009, nr. 9 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penald”, din care rezulta ca, In materia
despagubirilor, materiale sau morale, nu exista temei de casare care sa
ingdduie instantei de recurs sa reaprecieze cuantumul actiunii civile. Ca atare,
in recurs nu se poate solicita reactualizarea despagubirilor cuvenite, stabilite
de instanta de fond”.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel a adoptat o hotdrire legala si intemeiatd, iar recursul partii

vatdmate urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.



9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedurd penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocata
Enachi Tatiana in numele inculpatului Nigai Vasile si de partea vatamata
Zavelisca Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 iunie 2015, In cauza penald in privinta lui Nigai Vasile
Nicolae, cu mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Nadejda Toma
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