Dosarul 1ra-1267/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Lebdada Denis, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Militare din 17 februarie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2015, in cauza penala
in privinta lui

Lebdda Denis Ion,

nascut la 13 mai 1969, originar si domiciliat in or.

laloveni, str. P. Stefinucd 34, ap. 37.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 decembrie 2014 - pind la 17 februarie 2015
(instanta de fond);

2. de la 09 martie 2015 - pind la 03 iunie 2015
(instanta de apel);

3. de la 19 august 2015 — pind la 16 decembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare din 17 februarie 2015, Lebada
Denis a fost condamnat:

- In baza art. 368 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare,

- In baza art. 369 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare,

- In baza art. 371 alin. (1) Cod penal la amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

In baza art. 84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 4
ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati conventionale.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Lebada



Denis a fost incorporat la serviciul militar in termen la 05 decembrie 2013, de
catre Centrul militar Teritorial Ialoveni, unde, executind serviciul militar in
termen in cadrul unitatii militare 1002 DTC, in functia de comandant adjunct
al plutonului 2, compania 3, batalionul 1, a detinut gradul militar de ,soldat"
pina la data de 07 octombrie 2014, cand a fost avansat in gradul militar de
»sergent inferior'. Momentan efectueaza serviciul militar prin contract la
functia de sef de patruld, plutonul 3, compania 3, batalionul 2, din cadrul
unitatii militare 1001 DTC.

La 24 septembrie 2014, aproximativ la ora 20%, militarul serviciului in
termen al unitatii militare 1002 DTC, soldatul Lebada D., in timp ce se afla in
cantina ostdseascd a unitatii, dislocata pe str. Tighina 34, mun. Chisinau,
nefiind In raporturi de subordonare cu partea vatamata Cobilas Victor, a
incalcat grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova , Cu privire la
statutul militarilor", art. 14, 15, 19, 94 a Regulamentului Serviciului Interior al
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei
Militare, care-1 obliga: sa se conduca de cerintele stabilite de legislatia in
vigoare si de regulamentele militare; sd respecte juramantul militar si
prevederile regulamentelor militare, sa pretuiasca onoarea unitatii militare, sa
pastreze demnitatea gradului si uniformei militare pe care o poartd; sa fie
disciplinat si vigilent; sa pretuiasca camaraderia militard, sa respecte
drepturile si libertdtile tuturor cetdtenilor; sa nu-si permita deprinderi
ddundtoare; sd ajute comandantii si superiorii la mentinerea ordinii si
disciplinei; sa serveascd in permanenta drept exemplu de inalta cultura,
modestie si cumpadtare, sd pdstreze cu sfintenie onoarea militard, sd-si apere
demnitatea si sd stimeze demnitatea celorlalti; sa ofere personal exemplul de
educatie, de atitudine sirguincioasa fatd de serviciu, precum si ritualurile
militare; sd manifeste grija pentru consolidarea prieteniei dintre militari; sa
contribuie la mentinerea si la restabilirea ordinii regulamentare; sa se
comporte cu demnitate atat in unitatea militard, cat si in afara ei, sa nu-si
permita nici sie si nici altora sa incalce ordinea publicd, sa contribuie pe toate
cdile la apdrarea onoarei si demnitatii cetatenilor, la mentinerea prestigiului
Fortelor Armate - in loc de aceasta, soldatul Lebada Denis a admis intentionat
incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, daca intre ei
nu existd raporturi de subordonare, in urmatoarele circumstante:

La 24 septembrie 2014, aproximativ la ora 20%, militarul serviciului in



termen al unitatii militare 1002 DTC, soldatul Lebada D., in timp ce se afla in
cantina ostdseascd a unitdtii, dislocata pe str. Tighina 34, mun. Chisindu, i-a
aplicat intentionat militarului in termen al aceleiasi unitdti militare, soldatului
Cobilas Victor o lovitura cu piciorul drept, in regiunea piciorului sting.

Tot el, la 05 octombrie 2014, aproximativ la ora 22%, fiind superior dupa
functia ocupatd fatd de militarul in termen al unitatii militare 1002, soldatul
Cobilas Victor, In timp ce se afla In cantina ostdseascd a unitatii militare 1002
DTC, dislocatd pe str. Tighina 34, mun. Chisinau, a incalcat grav cerintele art.
26 a Legii Republicii Moldova ,Cu privire la statutul militarilor”, art.
14,15,46,94, 116 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale
R. Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, in loc de aceasta
soldatul Lebada D. a admis intentionat lovirea subalternului de catre sef, in
urmatoarele Imprejurdri:

La data de 05 octombrie 2014, in jurul orei 22? militarul serviciului in
termen al unitatii militare 1002, soldatul Lebada D., in timp ce se afla in
cantina ostdseascd a unitdtii, dislocata pe str. Tighina 34, mun. Chisinau, i-a
aplicat intentionat militarului in termen al aceleiasi unitdti militare, soldatului
Cobilas V., care era in relatii de subordonare fata de acesta dupad functia
detinuta o loviturd puternica cu pumnul sting in regiunea ochiului sting.

In rezultatul actiunilor violente ale lui Lebida D., partii vatamate
Cobilas V., i-au fost cauzate vditdamdri neinsemnate, sub forma de ,echimozi la
nivelul articulatiei genunchiului sting posterior si excoriatie cu echimozd la nivelul
regiunii supraorbitale”.

Tot el, la 28 octombrie 2014, ora 08%, fiind incadrat la serviciul militar
prin contract in unitatea militara 1001 DTC, dislocatd in mun. Chisindu, str.
Doina 102, la functia de carabinier al plutonului 3 de carabinieri al companiei
3 de carabinieri a batalionului 2 de carabinieri si detinind gradul militar de
,sergent-inferior”, urmdrind scopul eschivarii de la serviciul militar, nu s-a
prezentat pentru participarea la sedintele de pregatire profesionald, lipsind
nemotivat de la serviciu, pina la data de 29 octombrie 2014.

Actiunile inculpatului Lebdda D. au fost calificate in baza:

- art. 368 alin. (1) Cod penal — lovirea subalternului de citre sef in timpul
cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar;

- art.369 alin.(1) Cod penal —incilcarea regulilor statutare cu privire la

relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu



existd raporturi de subordonare si dacd aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de
violentd;

- art. 371 alin.(1) Cod penal — dezertarea, adici neprezentarea la serviciu, in
scopul eschivdrii de la serviciul militar.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului, care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de
achitare pentru infractiunile prevazute de art. 368 alin. (1) si 369 alin. (1) Cod
penal, iar in baza art. 371 alin. (1) Cod penal, procesul penal sa fie incetat, cu
tragerea la rdspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal. Considera
ca condamnarea lui Lebada D. in baza art. 368 alin. (1) si 369 alin. (1) Cod
penal este ilegald si neintemeiata, deoarece nu au fost constatate careva probe
obiective ce ar confirma vinovatia inculpatului, iar instanta de judecata a pus
la baza condamnarii declaratiile partii vatamate Cobilas V. si a martorilor care
nu au nici o tangenta cu invinuirea adusa.

Referitor la invinuirea adusa in baza art. 371 alin. (1) Cod penal a
invocat cd instanta la stabilirea pedepsei urma sa i-a in consideratie ca Lebada
D. pentru prima data a comis o infractiune, care este mai putin grava, si-a
recunoscut pe deplin vina, cdindu-se sincer, este caracterizat pozitiv, a fost la
prima abatere pe timpul serviciului militar in termen si prin contract, dorind
ca In continuare sa exercite serviciul militar in cadrul Departamentului
trupelor de carabinieri.

Mai mult cd, prin neprezentarea lui la serviciul militar pe parcursul unei
zile de muncd, nu a creat careva prejudicii intereselor de serviciu si nu a
urmarit scopul eschivarii totale de la serviciul militar, totusi fiind constatat ca
inculpatul a instiintat un superior despre neprezentarea la serviciu. Astfel,
sunt temeiuri de a-1 libera pe Lebada D. de raspundere penald, cu tragerea la
raspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal. Or, pedeapsa stabilita
sub formd de amenda penald este prea asprd, reiesind din faptul ca este un
militar la inceput de cale, iar mijloacele financiare nu-i permite sad se intretina
si sa achite amenda in termenul stabilit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie
2015, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de avocat.

5. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punct de

vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie



a inculpatului Lebada D. in savarsirea infractiunilor incriminate.

Totodatd, a conchis, ca instanta de fond corect a retinut ca probe ce
confirma vinovatia inculpatului si anume: declaratiile partii vatdimate Cobilas
V., a martorilor Mirzencu A., Crijanovschi M., Stratu M., Guritanu V.,
Slepnicov M., Condrea 1., Mirza C., Pascaru A., si actele cauzei - plingerea
soldatului Cobilas V. din 07.10.2014 prin care solicitd atragerea la rdspundere
penalda a militarului in termen Lebada D., - raportul de expertiza medico-
legald nr. 2778/D din 17.11.2014, potrivit caruia la partea vatdmata s-a
constatat excoriatie cu echimozi la nivelul regiunii supraorbitale, care au fost
cauzate cu nu mai mult de 48 ore pind la examinarea medico-legald, si anume
posibil la 05.10.2014, ora 22% si echimozd la nivelul articulatiei genunchiului sting
posterior, care a fost produsa cu nu mai putin de 6 zile pind la examinarea
medico-legald. Toate leziunile corporale au fost cauzate in timpul si
circumstantele indicate, cu un obiect contondent dur, in comun cit si separat,
calificindu-se ca vatdmare neinsemnatd, - procesul-verbal de verificare a
declaratiilor la fata locului din 04.12.2014, - procesul-verbal de confruntare
dintre partea vatamata Cobilas V. si banuitul Lebada D., unde partile si-au
mentinut pozitiile, precum si alte probe.

Instanta de apel a mentionat cd nu este temei de a pune la indoialad
declaratiile partii vatadmate, care dovedesc in mod cert vinovatia inculpatului,
declaratii care au fost consecvente atit la urmarirea penald, cit si In instanta de
judecata, necatind la faptul cd din start victima a incercat sa ascunda actiunile
criminale ale lui Lebada D., versiune combatuta prin raportul de expertiza nr.
2778/d din 17.11.2014.

Totodats, cit priveste afirmatiile partii apardrii, precum ca inculpatul nu
a comis infractiunile prevazute de art. 368 alin. (1) si 369 alin. (1) Cod penal,
instanta a constatat ca sunt neintemeiate, contrare circumstantelor cauzei,
fiind o metodad a inculpatului de apdrare si eschivare de raspundere penala.

Referitor la argumentele apardtorului care a solicitat aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal pentru infractiunea prevazuta de art. 371 alin.
(1) Cod penal, instanta a retinut ca nu pot fi aplicate, mentionind urmatoarele.

Potrivit art. 55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima datd o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala
si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina,

a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune sis-a constatat ca corectarea ei



este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Tinind cont de cele nominalizate, instanta a conchis cd, aplicarea acestor
prevederi legale este o optiune pentru instanta si poate fi aplicata in cazul
intrunirii tuturor conditiilor, dar instanta nu este obligata sa aplice norma
datd dacd, in dependentd de circumstantele cauzei si reiesind din propria
convingere, nu constatd ca corectarea persoanei este posibila fard a fi supusa
pedepsei penale.

Astfel, in cazul cind inculpatul este invinuit de comiterea mai multor
infractiuni si el nu recunoaste invinuirea pe alte infractiuni, aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal doar pentru un capat de invinuire nu poate
avea loc, aceasta fiind nelegala.

6. Impotriva hotaririlor judecatoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului, care invocind ca temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotariri de achitare pentru
infractiunile prevazute de art. 368 alin.(1), 369 alin. (1) Cod penal, iar pe
capatul de invinuire in baza art. 371 alin. (1) Cod penal, procesul penal sa fie
incetat, cu tragerea la rdspundere contraventionala in baza art. 55 Cod penal.

In sustinerea recursului a invocat ca nu au fost prezentate careva probe
obiective si convingdtoare ce ar confirma comiterea infractiunilor prevazute
de art. 368 alin. (1) si 369 alin. (1) Cod penal. Condamnarea lui Lebada D. pe
aceste capete de acuzare este bazatd pe presupuneri si pe declaratiile partii
vatdamate Cobilag V. care a declarat ca vatamarile corporale depistate la el pe
05.10.2014, chipurile au aparut ca rezultat a loviturilor aplicate de catre
Lebida D. la 24.09.2014 si 05.10.2014. Insi, nu a putut explica instantei
motivele aplicarii loviturilor, precum si din care motiv nu a raportat
superiorilor despre faptele admise fata de el.

Astfel, la baza condamnarii persoanei considerd ca nu pot fi puse doar
declaratiile contradictorii si neconvingdtoare a unei persoane, in timp ce exista
o multime de probe ce demonstreaza nevinovatia inculpatului.

Totodatd, nu este de acord cu calificarea actiunilor lui Lebada D. in baza
art. 368 alin. (1) Cod penal, astfel, inculpatul la 05.10.2014 ilegal a fost numit in
functia de sergent de serviciu pe cantina unitatii militare, deoarece potrivit
art. 275 din Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate, in aceasta

functie poate fi desemnat un militar din rindul subofiterilor sau sergentilor



prin contract, dar nicidecum un militar al serviciului in termen, in grad militar
,soldat”.

Prin urmare, inculpatul nu putea fi superior fatd de Cobilag V. la
05.10.2014 si actiunile lui nu puteau fi incriminate in baza art. 368 alin (1) Cod
penal.

Referitor la invinuirea in baza art. 371 alin. (1) Cod penal si stabilirea
pedepsei, considera cd sunt suficiente temeiuri de a-l libera pe Lebada D. de
raspundere penala, cu tragerea la raspundere contraventionald, potrivit art. 55
Cod penal, deoarece pedeapsa stabilitd sub forma de amenda o considerd prea
aspra, iar mijloacele financiare nu-i permite sa o achite in termenul stabilit.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca recurentul solicitd
reaprecierea probelor, temei ce nu se regdseste in prevederile normei art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia 1n cazul in care se constatda ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Din textul recursului declarat, avocatul Dorfman Ig. In numele
inculpatului Lebdada D. invocd temei de casare a hotdririi contestate pct. 6), 8)
si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a



afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite

i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele

erori de drept invocate de autor.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii’, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectivd, sau legatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul inculpatului nu
este de acord cu condamnarea lui Lebada D. in baza art. 368 alin.(1) si 369
alin.(1) Cod penal, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia In sdvirsirea infractiunilor imputate, in legdtura cu ce urma a fi
achitat.

Colegiul penal constata cd instanta de fond, conform prevederilor art.
314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatamata, a
cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor
prevdzute de art. 368 alin. (1), 369 alin. (1) Cod penal, pe deplin a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusa
mai sus, deoarece argumentele apardrii nu si-au gasit confirmare in sedinta de
judecata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecata au constatat
ca vinovatia lui Lebadd D. in savirsirea infractiunilor prevazute la art. 368
alin.(1) si 369 alin. (1) Cod penal, pe deplin a fost doveditd prin: - declaratiile
partii vatimate Cobilas V., - a martorilor Salamov Ig., Panica Gh., Gutan D.,
Mirzincu Al-dru, Sclearenco R., Dragulean V., Scorici S., Butuc V., Grecu B.,
Crijanovschi M., Stratu M., Guritanu V., Condrea I., Mirza C., Pascaru A., si actele
cauzei - plingerea lui Cobilas V. din 07.10.2014, - raportul de expertizd medico-legali
nr. 2778/D din 17 noiembrie 2014, potrivit careia s-a constatat excoriatie la nivelul
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regiunii supraorbitale, care au fost cauzate cu nu mai mult de 48 ore pina la
examinarea medico-legald, si anume posibil la 05 octombrie 2014, ora 22%,
echimozd la nivelul articulatiei genunchiului sting posterior, care a fost produsa cu
nu mai putin de 6 zile pind la examinarea medico-legald. Toate leziunile
corporale au fost cauzate in timpul si circumstantele indicate, cu un obiect
contondent dur, In comun cit si separat, care se calificdi ca vatamare
neinsemnatd. De la cdderea corpului sau in rezultatul actiunilor fizice se
exclude, - procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Cobilag V. la
fata locului din 04.12.2014, - procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamatdi si
banuit din 27.10.2014, unde partile si-au mentinut pozitiile, - copiile hotdiririlor
comandantului de companie privind repartizarea efectivului pentru executarea
serviciului pentru ziua urmidtoare, pe 24.09.2014 si 05.10.2014, - extras din ordinul
comandantului unititii militare 1002 DTC nr. 190 din 03.10.2014 si graficul
persoanelor de serviciu pe cantind pentru luna septembrie si octombrie 2014, - copia
la registru controlului medical al serviciului de zi din cantina ostdseascd a unititii
militare 1002 si al registrulului controlului corporal a militarilor in termen a
companiei 2 batalionul 2 a unitatii militare 1002, probe care sunt descrise si
analizate in hotdririle judecatoresti si care sint pertinente, concludente,
coroboreaza intre ele si nu trezesc temei de indoiala.

Prin urmare, se constatd cd in speta, s-au stabilit toate elementele
componente ale infractiunilor imputate lui Lebada D., inclusiv vinovatia
acestuia, iar instantele de fond si apel s-au pronuntat asupra circumstantelor
de fapt, care si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente,
concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Argumentele partii apdrdrii, precum ca actiunile inculpatului Lebada D.
nu intrunesc elementele infractiunilor actele de violentd sdavirsite asupra
militarului si incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari dacd
intre ei nu existd raporturi de subordonare, sunt neintemeiate, deoarece in cauza
cu certitudine s-a constatat cd, la 24 septembrie 2014, aproximativ la ora 20%,
Lebada D. in timp ce se afla in cantina ostaseasca a unitdtii, i-a aplicat
intentionat militarului in termen al aceleiasi unitati militare, Cobilas V., o
loviturd cu piciorul drept incdltat, in regiunea piciorului sting, precum si ca la
05 octombrie 2014, ora 2225, militarul serviciului in termen al unitatii militare

1002, Lebada D., in timp ce se afla In cantina ostdseasca a unitatii, i-a aplicat



intentionat, lui Cobilas V. care era in relatii de subordonare fata de acesta
dupa functia detinutd, o lovitura puternicd cu pumnul in regiunea ochiului
sting.

Mai mult ca atit, instanta de recurs mentioneaza ca argumentele
avocatului Dorfman Ig. precum ca inculpatul la data de 05 octombrie 2014 nu
putea fi superior fatd de soldatul Cobilas V., este neintemeiat, deoarece
potrivit raspunsului nr. 8 din 05.01.2015, eliberat de comandantul-interimar al
unitdtii militare 1002, locotenent-colonel V. Arhire, , soldatul Lebadd D., fiind in

calitate de sergent de serviciu pe bucitdirie, s-a aflat in raport de subordonare fatd de

soldatul Cobilas V. la data de 05.10.2014, conform copiilor nominalizate la rdspuns”

(f.d.63-67, wvol.Il). Astfel, cele nominalizate de avocat sunt declarative si
inadmisibile, deoarece nu au nici un suport legal si contravin materialelor
cauzei.

Prin urmare, motivul recurentului, precum ca Lebada D. nu este vinovat
de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 368 alin. (1) si 369 alin. (1) Cod
penal, sint neintemeiate si contravin materialelor cauzei, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitare, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente care, In ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea
infractiunilor imputate.

Cit priveste afirmatia autorului, precum cd instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante In modul corespunzator conform procedurii penale. Mai
mult, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de
fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de apel, de competenta
cdreia este stabilirea stdrii de fapt. Instanta de recurs este in drept sa intervina
in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata
comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de fapt deja
constatata prin hotarirea judecatoreascd devenita definitiva.

Referitor la cerinta avocatului ca lui Lebada D. pentru infractiunea
prevazuta de art. 371 alin. (1) urmeaza sa-i fie stabilita pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs retine ca instanta de apel s-a

pronuntat asupra acestui motiv, solutie expusa la pct. 5 al deciziei. Totodata,
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Colegiul penal mentioneaza ca, acesta este un drept al instantei si nicidecum o
obligatie, reiesind din cumulul de conditii invocate in lege si contrar
prevederilor art. 55 Cod penal, inculpatul a comis trei infractiuni, doua dintre
care fiind mai putin grave, pentru care nu si-a recunoscut vina, solicitind
achitare, iar aplicarea art. 55 CP doar pentru un capat de invinuire nu poate
avea loc.

Prin urmare, recursul inaintat repeta intocmai textul apelului declarat
de avocat, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel,
iar instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar
in ansamblu, si, conform art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile privind vinovatia lui Lebada D. in comiterea
infractiunilor imputate rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta
nominalizata nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca actiunilor lui
Lebada D. i s-au dat o apreciere si incadrare juridica corectd, iar mdsura de
pedeapsd acestuia a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 90
Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza rdspunderea, fiindu-i numitd o pedeapsda in limita sanctiunii
normei penale in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a
interveni in hotdrirea judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dorfman Igor
in numele inculpatului Lebada Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui
Lebdddi Denis Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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