Dosarul 1ra-1130/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Ghenadie
Nicolaev
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Filip
Alexandru si avocatul acestuia Gantea Vasile, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2015, in cauza
penald in privinta lui
Filip Alexandru Iurie,
nascut la 27 septembrie 1983, originar din s. Boltun,
r-nul Nisporeni, domiciliat in mun. Chisindu, str. Ginta
Latind, nr. 21/1, ap. 61A
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 11 martie 2011 - pind la 02 iunie 2011; (instanta de
fond);
2. de la 11 iulie 2011 - pind la 07 martie 2012; de la 17
decembrie 2012 pind la 18 iunie 2014; de la 23 februarie 2015
—pind la 16 iunie 2015 (instanta de apel);
3. de la 10 august 2012 - pind la 13 noiembrie 2012;de la 01
octombrie 2014 — pind la 27 ianuarie 2015; de la 28 iulie 2015

pind la 15 decembrie 2015 (instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei militare din 02 iunie 2011, Filip Alexandu a
fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (1), 187 alin. (2) lit. f), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu
s-a constatat existenta faptelor infractiunilor imputate.

Actiunea civild intentatd de partea vatamata Scurovschii A. a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c4, Filip Alexandru

de cdtre organul de urmadrire penald a fost invinuit de faptul ca la 01 noiembrie



2009, aproximativ la ora 19%, aflindu-se in fata gospodariei lui Stavila Vasilii din
s. Jora de Sus, r-nul Orhei, incdlcind grosolan ordinea publicd si exprimind o
vadita lipsd de respect fata de societate, fara careva motive intemeiate i-a aplicat
lui Scurovschi Alexei doua lovituri cu palma peste fata.

Ulterior, tot el, Filip Alexandru a fost invinuit in aceia cd la 01 noiembrie
2009, orele 20%, in continuarea actiunilor sale infractionale, aflindu-se linga
gospoddria cet. Pavel Grigore din s. Jora de Sus, r-nul Orhei, l-a urcat in
automobilul sau personal de model Opel Corsa pe partea vatdmatd Scurovschi
Alexei, unde iesind de pe teritoriul localitdtii nominalizate a oprit automobilul,
si l-a coborit pe patimit din masina unde i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzindu-i vatdmari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Filip Alexandru a fost invinuit ca la 01 noiembrie 2009, orele 20%°, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflindu-se in automobilul sdu
personal de model Opel Corsa la iesire din localitatea Jora de Sus, r-nul Orhei,
deschis a sustras de la Scurovschi Alexei, telefonul mobil de model LG KP- 500"
cauzindu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 3500
lei.

Tot el, a fost invinuit ca, la 01 noiembrie 2009, incalcind cerintele art. 26 a
Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la statutul militarilor”, art. 13, 14, 16, 66, 78
al Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate a R. Moldova, art. 5 din
Regulamentului Disciplinei Militare, a admis aplicarea actelor de violenta asupra
unui militar In urmatoarele imprejurdri:

La 01 noiembrie 2010, orele 20%, locotenentul major Filip Alexandru,
aflindu-se in s. Jora de Sus, r-nul Orhei, l-a retinut pe militarul in termen a
Unitatii Militare 1001, soldat Stavila Ion, aflat in dezertare, si l-a urcat in
automobil pentru a-1 prezenta in unitate. In timp ce se afla in cimp intre satele
Jora de Jos si Susleni, r-nul Orhei, Filip A., a oprit automobilul, I-a coborit pe
Stavila I. din automobil si, fard motive intemeiate, intentionat, i-a aplicat patru
lovituri cu pumnul in fata, dupd care au continuat deplasarea. Ulterior, ajungind
in s. Magdacesti, r-nul Criuleni, Filip A. a oprit automobilul in fata unei case, 1-a
coborit pe Stavila I. si, fara motiv, i-a aplicat patru lovituri cu picioarele sub
coaste si doua lovituri cu piciorul la umar, cauzindu-i dureri fizice.

Tot el, Filip Alexandru, a fost invinuit cd, la 01 noiembrie 2009, incdlcind



grav cerintele art. 26 a Legii Republicii Moldova ,Cu privire la statutul
militarilor”, art. 13, 14, 16, 66, 78 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, art. 5 al Regulamentului Disciplinei Militare, a
admis intentionat excesul de putere care a cauzat victimei daune considerabile,
in urmatoarele imprejurari:

La 01 noiembrie 2009, orele 20%, locotenentul major Filip A., aflindu-se in
s. Jora de Sus, r-nul Orhei, 1-a retinut pe militarul in termen a Unitatii Militare
1001, Compania Destinatie Speciald, soldat Stavila I., aflat in dezertare, si l-a
urcat in automobil pentru a-1 prezenta in unitate. In timp ce se afla in cimp intre
satele Jora de Jos si Susleni r-nul Orhei locotenent major Filip A. a oprit
automobilul, I-a coborit pe Stavila I. din automobil si, fard motive intemeiate, 1-a
maltratat si i-a ordonat sa urce in portbagajul automobilului. Ajungind in s.
Magdacesti, r-nul Criuleni, Filip A. a oprit automobilul in fata unei case, 1-a
coborit pe Stavila I. din portbagaj, I-a maltratat si I-a legat cu o centura de un par,
pentru aproximativ 30 de minute.

Ulterior, la orele 24% a aceleiasi zile, ajungind pe teritoriul Unitatii Militare
1001, dislocate in mun. Chisindu, str. Doina 102, locotenentul major Filip A.,
depasind atributiile acordate de lege, a desteptat compania din subordine si, in
fata efectivului Companiei, l-a impus pe soldatul Stavila I. sa tind In mind o
haltera de 32 kg., aproximativ o ora.

In rezultatul actiunilor infractionale a lui Filip A., partii vatamate Stavila L.
i-au fost cauzate dureri fizice, ultimul fiind umilit in fata colegilor de serviciu,
fapte prin care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor de serviciu
sl victimei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, Filip Alexandru sa fie condamnat conform invinuirii
formulate cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu amendd in mdrime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de natura aceleia de
care s-a folosit la comiterea infractiunii pe un termen de 3 ani si cu retragerea
gradului militar de ,locotenent major”, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 4 ani.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat ca acuzarea a prezentat



suficiente probe care cu certitudine confirmd vinovdtia inculpatului si anume
declaratiile partilor vatamate Scurovschi A. si Stavila 1., martorilor Scurovschi
A., Pavel G., Vlagu D., Celpan A. si Macari V., raportul de expertiza medico-
legala nr.48/D din 26.01.2010, potrivit cdruia pdrtii vatdmate Scurovschi A. i-au
fost cauzale leziuni corporale fdra cauzarea prejudiciului sanatatii, precum si
procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil ,, LG K.P 500”, probe care nu au
fost apreciate de cdtre instanta de fond la justa valoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 martie
2012 apelul declarat a fost admis, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntata
o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Filip
Alexandru a fost condamnat:

- In baza art. 287 alin. (1)Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lej;

- In baza art. 368 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- In baza art. 370 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumitd activitate in
Ministerul Apardrii al R. Moldova pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita
pedeapsa inchisorii pe un termen de 5 ani, amenda in marime de 500 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
anumita activitate in Ministerul Apardrii al R. Moldova pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

In baza art. 66 Cod penal, gradul militar de ,locotenent major” i-a fost
retras.

Actiunea civila depusa de partea vatdmata Scurovschii A. a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

5. Colegiul penal in decizia adoptata a constatat faptele si circumstantele
comiterii infractiunilor de huliganism, sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune In proportii considerabile, lovirea subalternului

de cdtre sef in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul



militar si excesul de putere care a cauzat victimei daune in proportii
considerabile, invocate in rechizitoriu, argumentind cd, prima instanta a dat o
apreciere pripita probelor prezentate de partea acuzarii, pronuntind o sentinta
de achitare neintemeiata.

6. Nefiind deacord cu decizia instantei de apel cu recurs ordinar au
contestat-o inculpatul si avocatul acestuia Gantea Vasile, solicitind casarea
hotaririi contestate cu mentinerea sentintei.

Recurentii in sustinerea cerintelor solicitate au mentionat ca instanta de
apel, a pronuntat hotarirea contestata fara a tine cont de prevederile art. 409 alin.
(2), 414 alin. (1), 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penala precum si de
explicatiile date In pct. 14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecdrii cauzei penale in ordine de
apel” si la condamnat pe Filip Alexandru pe toate capetele de invinuire fara a
audia nemijlocit martorii acuzarii Gr. Pavel, D. Vladu, V. Macari, A. Scurovscaia,
A. Celpan, I. Scutari, I. Dica si V. Gheorghiu.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13
noiembrie 2012, recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 18 iunie 2014, apelul acuzatorului de stat a fost respins ca nefondat si
mentinuta sentinta contestata.

9. Tn argumentarea solutiei adoptate Colegiul penal a mentionat ci concluzia
instantei privind achitarea inculpatului pe motiv cd nu s-a constat existenta
faptelor infractiunilor imputate lui, este temeinica si rezulta din probele cercetate
la judecarea cauzei, probe ce nu demonstreaza vinovdtia inculpatului.

10. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecatd, argumentind cd instantele ierarhic inferioare
in hotdririle adoptate nu au analizat sub toate aspectele circumstantele cauzei in
ansamblul lor si au dat o apreciere gresita probelor administrate, argumentelor
prezentate de acuzare, fapt care a dus la achitarea inculpatului, solutie care in
opinia acestuia este ilegald si neintemeiata.

Totodata, s-a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor

motivelor invocate in apel si decizia instantei nu cuprinde motivele pe care se



intemeiaza solutia, adica nu au fost supuse verificarii sub toate aspectele probele
prezentate de partea acuzarii in sprijinul invinuirii, precum si nu s-a apreciat
fiecare proba in parte in raport cu motivele invocate de procuror in apelul
declarat.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27
ianuarie 2015, recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

12. Analizind materialele cauzei, instanta de recurs a constatat cd instanta de
apel nu a judecat fondul cauzei In conformitate cu rigorile legii si a adoptat o
hotdrire care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiazad solutia, nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului, nu a
apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu —din punct de vedere al
corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, pe fiecare episod separat, precum si nu a indicat
motivele pentru care a respins probele acuzarii, fiind ldsate fara careva apreciere
declaratiile initiale ale martorului acuzarii Vlagu D.

13.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015
apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o
noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Filip Alexandru in baza art. 287 alin. (1), 368
alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Filip Alexandru a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal
(red. din 18.12.2008), la 3 ani inchisoare cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabiliti a fost suspendatd conditionat
pe un termen de proba de 2 ani.

14. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunilor de huliganism, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, lovirea subalternului de catre sef
in timpul cind acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciu militar si excesul
de putere care a cauzat victimei daune In proportii considerabile, invocate in

rechizitoriu si a conchis ca instanta de fond eronat a apreciat probele, fara atine



cont de prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta a conchis ca vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin prin urmatoarele probe: - declaratiile partilor vatdamate Scurovschi Alexei,
Stavila Ion, a martorilor Vlagu Dmitri, Scurovscaia Alexandra, Grigore Pavel,
raportul de examinare medico legala nr. 493 din 04.11.2009, raportul de expertiza
medico-legald nr. 48/D din 26.01.2010, informatia nr. 1/2-786 din 08.06.2010, fisa
personala pe numele lui Filip A., procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 24.11.2010, informatia privind convorbirile telefonice
efectuate de pe telefonul cu nr. de IMEI 35178503914648, ordonanta si procesul-
verbal de ridicare din 25.01.2011, procesul-verbal de examinare a telefonului
mobil LG KP-500"; ordonanta privind recunoasterea obiectului ca corp delict.

Colegiul penal a dat o apreciere criticd declaratiilor martorilor Celpan
Alexandru, Scutari Igor, Dica Ion, Gheorghiu Vitalie si Tabirtd Lilian, precum ca
nu au vazut ca Stavila Ion sd tind In mina haltera de 32 kg. timp de o ord pe
motiv ca acestea vin in contradictie cu declaratiile partilor vatamate si martorului
Vlagu D.

15. Impotriva deciziei instantei de apel a declarant recurs ordinar
inculpatul si avocatul acestuia Gantea Vasile, care au solicitat casarea acesteia cu
mentinerea sentintei, argumentind urmatoarele:

- instanta de apel dupa o sentinta de achitare l-a condamnat pe Filip
Alexandru fard a audia nemijlocit martorii acuzdrii precum si partile vatamate,
limitindu-se doar la citirea declaratiilor acestora, astfel ca, probatoriul decisiv pe
care si-a Intemeiat hotdrirea de condamnare a fost obtinut contrar principiilor
nemijlocirii, oralitatii si contradictionalitatii judecarii cauzei;

- concluzia instantei de apel privind vinovatia lui Filip Alexandru in
comiterea jafului este neintemeiatd, or la materialele cauzei nu a fost prezentat
nici o proba care ar confirma ca telefonul mobil de model LG KP - 500” cu nr.
de IMEI 135178503914648 ar apartine partii vatamate Scurovschii A.

16. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta il admite, caseaza partial hotdrirea atacatd si mentine hotarirea

primei instante, dacad apelul a fost gresit admis.



Conform art.424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limita temeiurilor
prevdzute de art.427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara, insd, a agrava situatia condamnatului.

La fel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Revenind la speta supusa judecarii Colegiul largit considera corecta solutia
instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei inculpatului pe capetele de
acuzare In baza art. 287 alin. (1), 368 alin. (1) si 370 alin. (1) Cod penal.

Astfel, urmeaza a fi specificat ca, este justa si intemeiata concluzia instantei
de apel, ca prin probele prezentate de acuzare cu certitudine s-a constat ca
inculpatul a comis infractiunea prevdzuta de art. 287 alin. (1) Cod penal si
anume: - declaratiile partii vatamate Scurovschi A. din care rezulta ca Filip A.
aflindu-se in in s. Jora de Sus in fata portii lui Stavila I., s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa sa si i-a aplicat citeva lovituri in regiunea fetii pe motiv ca
el cunoaste unde este Stavila Ion, insa nu doreste sa le comunice locul aflarii
acestuia. Cind din casd a iesit Stavila Vasile el deja era insingerat (f.d.108, vol. I,
59-61 vol. 11 ); declaratiile martorului Scurovschi A. care a comunicat ca fiul sau
a fost maltratat de catre persoanele in uniforma militarad care au venit si-1 cautau
pe Stavila Ion in una din zilele lunii noiembrie 2009. La fel, a mentionat ca dupa
incidentul dat scurta fiului era rupta, iar hainele erau murdare de singe (f.d.53-
54, vol. 1, 64-65, vol. II). Cele declarate de partea vatdmata si martorul Scurovschi
A. au fost confirmate si de martorul Grigore P. din care rezultd ca dupa ce
inculpatul 1-a luat din casa sa pe Stavila Ion au urcat in automobil. In aceiasi seara
pe la orele 24% la el a venit Scurovschi Alexei, care avea scurta rupta si ochiul
drept rosu, el i-a comunicat ca a fost batut de Filip Alexandru (f.d.81-84 vol. II).
Faptul ca partea vatdamatd a fost maltratat se confirma si prin raportul de
examinare medico-legala nr. 493 din 04.11.2009, potrivit cdaruia la Scurovschi
Alexei s-a depistat echimoza imprejurul ochiului drept, care a fost provocatd la
actiunea unui corp contondent dur (f.d.9, vol. I).

In continuare instanta de recurs releva ca, este justa si intemeiata decizia



instantei de apel in partea condamnarii lui Filip A. in baza art. 368 alin. (1) si art.
370 alin. (1) Cod penal, concluzie care se bazeaza pe urmatoarele probe: -
declaratiile partii vatamate Stavila Ion (f.d.105-107, vol. I) din care rezulta ca
inculpatul i-a aplicat patru lovituri cu palma peste fata si doud lovituri cu
piciorul in umar, dupa care i-a ordonat sd urce in portbagaj. Cind au ajuns in
unitatea militara Filip A. a desteptat toatd compania, dupa care i-a dat o haltera
de 32 kg. sa o tina in brate timp de o ora. Cele relatate de Stavila I. au fost
confirmate si de martorul Vlagu D. care a relatat ca Filip A. si Stavila I. au revenit
In unitate In jurul orei 23%. Tot atunci s-a ordonat desteptarea intregului efectiv.
Cind toti militarii s-au adunat in hol cineva i-a adus lui Stavila I. o halterd de 32
kg. pe care acesta a tinut-o in mina aproximativ o ora. De la Stavila I. a aflat ca
Filip A.1-a maltratat si l-a adus in portbagaj in unitate (f.d.79-80, vol. II).

La fel, instanta de recurs considerd ca este justa concluzia Curtii de Apel
referitor la faptul, ca prin declaratiile martorilor Celpan A., Scutari Ig., Dica L., si
Gheorgiu V., care, desi neagd ca ar fi vazut cum Stavila L. tinea In mind o haltera,
dar confirmd cd Filip A. a ordonat desteptarea intregului efectiv, se confirma
ca acesta si-a depasit atributiile de serviciu incdlcind regimul zilei la toti
soldatii companiei, or stingerea in unitatea militara este la ora 22%, iar inculpatul
fara necesitatea de a anunta starea de alarmd, a trezit din somn toti soldatii
companiei In jurul orelor 24% privindu-i de dreptul la odihnd timp de
aproximativ o ora.

Colegiul penal considera ca este irelevant argumentul recurentului referitor
la faptul ca in instanta de apel nu au fost audiati martorii acuzdrii si partile
vatamate, or acuzatorul de stat a intreprins masuri concrete in vederea asigurdrii
prezentei acestora, la materialele cauzei fiind anexate acte care confirma ca
pdrtile vatamate nu se afla pe teritoriul R. Moldova, iar unul dintre martorii
acuzarii a decedat (f.d.24, 191-194, vol. III).

Totodatd, Colegiul largit tine sa mentioneze cd pdrtile vatdimate au fost
audiate In cadrul urmaririi penale In conformitate cu prevederile art. 109 Cod de
procedura penald in prezenta inculpatului si avocatului acestuia, ultimii avind
posibilitate de a adresa intrebari lui Stavila I. si Scurovschi A.

Argumentul invocat precum ca concluzia instantei de apel privind vinovatia
lui Filip Alexandru in comiterea jafului este neintemeiata si nu are careva suport

probator, Colegiul penal il considera intemeiat, relevind cd, instanta de fond



corect a conchis ca Invinuirea adusa lui Filip Alexandru pe acest capat de acuzare
nu este bazata pe probe incontestabile directe si pertinente ce ar confirma
vinovatia acestuia, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de
instanta de judecatd, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele
au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului. In
acest aspect, instanta de fond corect a concluzionat, cd Filip Alexandru
urmeaza a fi achitat pe acest capdt de invinuire pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

In continuare Colegiul penal analizind declaratiile partii vatamate
Scurovschi A. vis-a-vis de acest capdt de acuzare relevd, ca acestea sunt
contradictorii. Astfel, desi in cadrul urmadririi penale partea vdtamata a
afirmat cu certitudine ca telefonul mobil i-a fost luat de catre Filip A.
(£.d.109,164, vol. I), ulterior in cadrul sedintei de judecata acesta si-a schimbat
declaratiile si a explicat instantei ca Macari V. a luat telefonul pentru a verifica
lista apelurilor telefonice, iar cind a dorit sa-I restituie Filip A. 1-a tras de mina
spunindu-i ca Scurovschi A. nu va mai avea nevoie de telefon deoarece va
merge cu ei la Chisinau. Asadar, partea vatamata considera ca telefonul i-a

fost luat de catre Filip A., insd recunoaste ca in ziua respectivd telefonul in

mina inculpatului nu l-a vdazut (f.d.61, vol. II).

Astfel, concluzia instantei de apel precum ca Filip A. a sustras deschis
telefonul de la Scurovschi A. este bazata pe presupuneri si pe declaratiile
contradictorii a partii vatamate, or din declaratiile ultimului rezulta ca scopul
cu care i-a fost luat telefonul de catre Macari V. a fost de a verifica lista
apelurilor telefonice, dar nu cu scopul Insusirii, or pentru ca fapta sa fie
calificata ca jaf urmeaza a fi stabilit obligatoriu scopul special si anume -
scopul de cupiditate.

Sub acest aspect, Colegiul retine si declaratiile martorului Macari V. care

a afirmat ca anume el a cerut de la Scurovschi A. telefonul mobil pentru a
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verifica apelurile de intrare - iesire, iar ulterior l-a restituit personal
proprietarului (f.d.68-72, vol. II).

In continuare instanta de recurs tine s& mentioneze ca de citre organul de
urmarire penala a fost recunoscut in calitate de corp delict telefonul mobil de
model "LG KP - 500” cu nr. de IMEI 135178503914648 , insd careva probe care
ar confirma ca acest telefon apartine lui Scurovschi A. in actele cauzei nu se
regasesc.

Totodata, instanta de recurs releva cd telefonul nominalizat a fost ridicat
de la cet. Bondarenco S. care a comunicat cd l-a procurat de la cet. Slivinschi
V1. Din procesul-verbal de audiere a cet. Slivinschi V1. rezulta ca acesta la
rindul sdu a procurat telefonul de la piata “Calea Basarabiei” de la o persoana
pe care o poate recunoaste, descriind cu lux de amdnunte vinzatorul
(inaltimea, trasaturile fetii) (f.d.154, vol. I). Analizind materialele cauzei,
Colegiul releva ca careva masuri in vederea stabilirii persoanei care a
instrdinat telefonul nu au fost intreprinse, or organul de urmarire penald era
obligat sa verifice toate versiunile si tinind cont de declaratiile martorului
Slivinschi VL. care a descris amanuntit persoana de la care a procurat telefonul,
sd intreprinda actiuni in vederea prezentarii spre recunoastere a persoanei
banuite In comiterea sustragerii bunului.

Cit priveste corpul delict - telefonul mobil de model “LG KP - 500” cu nr.
de IMEI 135178503914648, Colegiul remarcd, cd, obiectul dat in cadrul urmaririi
penale nu a fost prezentat spre recunoastere lui Scurovschi A, la fel reiesind din
procesul-verbal al sedintei de judecata rezulta cd acesta nu a fost prezentat
pentru examinare nici in instanta de fond, iar locul aflarii obiectului dat nu este
cunoscut (f.d.56, vol. II), astfel, nefiind clar daca apartine acest telefon lui
Scurovschi A. si cine anume l-a instrainat cet. Slivinschi V.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul ldrgit conchide cd instanta
de apel, casind sentinta primei instante privind achitarea lui Filip Alexandru si
pronuntind o noua hotdrire de condamnare in baza art.187 alin.(2) lit. f) Cod
penal, si-a argumentat foarte succinct solutia si eronat a concluzionat ca “probele
prezentate denotd faptul cd Filip A. a sustras telefonul mobil de la Scurovschi A. si s-a
folosit de acest telefon in interesul siu personal, dupd care I-a vindut la piata ”Calea

Basarabiei” unde a fost procurat de alti bdieti pind a ajuns la Bondarenco S.”, or aceasta
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concluzie nu are careva suport probator, deoarece dupd cum s-a mentionat mai
sus, prima instanta a verificat probele administrate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veredicitatii lor, care toate In ansamblu coroboreaza intre ele si just a
conchis cd careva probe care ar confirma vinovdtia inculpatului pe acest capdt de
invinuire acuzatorul de stat nu a prezentat.

Colegiul penal largit conchide cd temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala —hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, persistd In cauzd, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei
instantei de apel in partea condamnarii lui Filip Alexandru in baza art. 187 alin.
(2) lit. f) Cod penal, cu mentinerea pe acest capat de invinuire a sentintei.

17. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
- DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Filip Alexandru si avocatul
acestuia Gantea Vasile, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 16 iunie 2015, in partea condamnarii lui Filip Alexandru Iurie in
baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu mentinerea pe acest capdt de invinuire
a sentintei Judecatoriei militare din 02 iunie 2011.

Celelalte dispozitii ale hotdririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 14 ianuarie 2016.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev
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