Dosarul nr. Ira-1442/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatului Negru Vitalie, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza
penald privindu-1 pe

Negru Vitalie Vasile, nascut la 18 noiembrie 1979,
originar si domiciliat in s. Marinesti, r-I Singerei,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.12.2014 - 08.05.2015 (prima instanta);
2.04.06.2015 - 29.07.2015 (instanta de apel);
3.08.10.2015 - 16.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 08 mai 2015, in procedura prevazuta
de art. 364! Cod de procedura penald, Negru Vitalie a fost condamnat in baza art.
2011t alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

In temeiul art.90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoarea i-a fost
suspenda conditionat pe un termen de proba de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Negru Vitalie la 22
martie 2014, aproximativ la orele 22.00, aflindu-se in gospodaria parintilor sai, din
satul Marinesti, raionul Singerei, unde locuieste impreuna cu parintii si fratele Negru
Andrei, fiind in stare de ebrietate alcoolica, intentionat, intelegind caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, dupa ce a initiat o ceartd, a avut un comportament



agresiv, violent, manifestat verbal si fizic asupra fratelui sau Negru Andrei, 1-a
numit cu cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat o lovitura cu un cutit in regiunea
abdomenului, cauzindu-i astfel vatamari corporale sub forma de plaga taiata
penetrantd a hemitoracelui sting, care a fost cauzata de la actiunea unui obiect
ascutit-taios, plaga contuza supraorbital pe stinga, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr.79D din 04.04.2014 se califica drept leziuni corporale
grave, periculoase pentru viata, precum si suferinta psihica si prejudiciu moral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui Singerei,
Bunduchi Anatolie, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Negru Vitalie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la o pedeapsd sub formi de
inchisoare, pe un termen de 5 ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor inaintate procurorul a mentionat faptul ¢, nu contesta
calificarea actiunilor inculpatului, dar considera ca sentinta instantei de fond in
partea ce tine de aplicarea suspendarii executdrii pedepsei este ilegala din
considerentul, ca infractiunea prevazutd de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal se
considera deosebit de grava, iar conform art.90 alin.(4) Cod penal, persoanelor care
au savirsit infractiuni deosebit de grave, condamnarea cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei nu se aplica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iulie 2015 a fost
admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotérire, conform careia Negru Vitalie, a fost condamnat in baza art. 201! alin. (3)
lit. @) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului
Negru Vitalie si facind o incadrare juridica justd a actiunilor lui in baza art. 201* alin.
(3) lit. a) Cod penal.

La fel instanta de apel a retinut ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei n-a
tinut cont in deplind masura, cd infractiunea previzutd de art. 201 alin. (3) lit. a)
Cod penal, retinuta in sarcina inculpatului Negru Vitalie, se pedepseste cu inchisoare
de la 5 la 15 ani.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta de art. 201* alin. (3) lit. a)
Cod penal, se clasifica ca infractiune deosebit de grava, iar potrivit art. 90 alin. (4)
Cod penal, persoanelor care au savirsit infractiuni deosebit de grave si exceptional
de grave, precum si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea conditionata a



executarii pedepsei nu se aplica.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a comis o eroare de
drept referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Negru Vitalie.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Prepelita Nicolai in numele inculpatului Negru Vitalie,
indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.10 Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei, invocind urmatoarele motive:

- instanta de apel a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
care potrivit art. 427 alin. (1) pct.10 Cod de procedura penala, constituie temei pentru
recurs;

- contrar opiniei instantei de fond, instanta de apel nefondat a dispus
neaplicarea art. 90 Cod penal in privinta lui Negru Vitalie, pe motiv ca acesta in
instanta de fond a depus personal o cerere privind examinarea cauzei in ordinea
previzutid de art. 364! Cod de procedurd penald, recunoscind fapta incriminati,
caindu-se sincer de cele intimplate. Mai mult ca atit, partea vatamata Negru Andrei,
fratele inculpatului, careva pretentii fata de inculpat nu are, acestia s-au impacat,
solicitind ca fratele sau Negru Vitalie sa nu fie privat de libertate pentru cele comise;

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a luat in consideratic pozitia
inculpatului cit si pozitia apararii, care au solicitat mentinerea sentintei fara
modificari, motivind aceasta prin faptul ci conform art. 364 alin. (8) Cod de
procedura penald, inculpatul Negru Vitalie beneficiazd de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare. in acest
sens, limitele pedepsei posibile aplicabile in privinta lui Negru Vitalie, pe fapta
incriminata acestuia conform art. 201* alin. (3) lit. a) Cod penal, urmau sa fie reduse
din ’de la 5 1a 15 ani inchisoare’’, in *’de la 3 ani si 4 luni pind la 10 ani inchisoare’’.
Astfel, instanta de fond stabilindu-i lui Negru Vitalie pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe
termen de 4 ani, corect si legal a stabilit limetele pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia, art. 90 Cod penal permitind la aplicarea pedepsei de 5 ani
inchisoare, suspendarea conditionatd a executarii acesteia. Or, in cazul dat, prin
prizma art. 364! alin.(8) Cod de procedurd penald, pedeapsa maxima posibila de
aplicat lui Negru Vitalie conform art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, este de 10 ani
inchisoare. lar, conform art. 16 alin. (4) Cod penal faptele pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv, se
considera infractiuni grave, pentru care aplicarea art. 90 Cod penal este posibila.

5.1 Pe marginea recursului a depus referinta procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii Supreme de Justitie, Crijanovschi Sergiu care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.



6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusd in referinta,
Colegiul penal conchide, cd acesta este vadit neintemeiat, din urmatoarele
considerente.

In speta se constata, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Drept temei pentru declararea recursului, avocatul Prepelita Nicolai in numele
inculpatului Negru Vitalie a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale —
temei care nu si-a gasit confirmarea in cauza datd. Mai mult, din continutul
recursului, rezulta ca recurentul contesta decizia instantei de apel in latura penala, si
anume, isi manifestd dezacordul cu marimea pedepsei stabilite inculpatului Negru
Vitalie.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii



vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal considera ci la aplicarea pedepsei lui Negru
Vitalie pentru infractiunea comisa, instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca corectarea
si reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoarea. La stabilirea pedepsei cu inchisoare instanta de apel just a tinut cont de
faptul ca inculpatul a comis o infractiune deosebit de grava, de persoana celui
vinovat care se caracterizeaza pozitiv, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor
administrate, anterior a fost judecat, dar antecedentele penale sunt stinse, s-a cait
sincer, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, ca prin infractiunea comisa s-a
atentat la una din valorile primordiale aparate de legea penald — viata si integritatea
fizica a persoanei.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just, i-a aplicat
lui Negru Vitalie o pedeapsa in limita sanctiunii prevazute de legea penald pentru
comiterea infractiunii previazute de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, totodata tinind
cont si de prevederile art. 364! Cod de proceduri penala, care stipuleazi ci in caz de
aplicare a pedepsei cu inchisoarea, inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime
din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-i-se noi limite cu care
trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei.

Asadar, potrivit art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs tine sd mentioneze ca argumentul
recurentului, precum ca instanta de apel incorect i-a stabilit inculpatului pedeapsa
sub formd de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
este un argument pur declarativ si inadmisibil, fiindca sanctiunile s-au redus, fiind
de la 3 ani 4 luni pina la 10 ani inchisoare.

Potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala
nr.66 din 05.04.2012, intrate in vigoare din 27.10.2012, Codul a fost completat cu
art. 364* Cod de procedurd penald, prin care s-a instituit 0 noud modalitate a
procedurilor simplificate de judecare a cauzelor penale cu reducere a sanctiunilor. O
particularitate definitorie a prezentei proceduri este aplicabilitatea in procesele
penale privind toate categoriile de infractiuni.

De aceasta prevedere legalda a beneficiat si inculpatul Negru Vitalie la
examinarea cauzei penale in privinta sa.



Motivul invocat de recurent cu privire la modificarea clasificarii infractiunilor
in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Colegiul penal il respinge,
considerindu-1 ca o opinie subiectiva de aparare, deoarece aceasta nu este prevazut
in art. 364 Cod de procedurd penala si contravine art. 16 Cod penal, care stabileste
clasificarea infractiunilor in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, conform
sanctiunilor prevazute de legea penala. Se considera in speta data, ca in baza legii
penale, infractiunea prevazuti de art. 201! alin. (3) lit. a) Cod penal, este o
infractiune deosebit de grava, deoarece se pedepseste de la 5 1a 15 ani inchisoare.

Din cele mentionate, Colegiul conchide ca pedeapsa aplicatd inculpatului
Negru Vitalie de instanta de apel, este echitabila si in limitele prevazute de lege, iar
decizia atacata se considera legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul apreciaza ca temeiul invocat de recurent prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in cauza data, iar
decizia atacatd este legald si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitagii
recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Prepelita Nicolai
in numele inculpatului Negru Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 29 iulie 2015, in cauza penala privindu-l pe Negru Vitalie Vasile,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin








