Dosarul nr.1ra-1329/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2015, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail, avocatul
Dumitran Ignat in numele inculpatei si inculpata

Armanu Natalia Alexandru, nascuta la 17
noiembrie 1978, originara si domiciliatd in
or.Cahul, str.D.Cantemir 14.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 13.03.2013 - 08.12.2014,
2. Instanta de apel: 23.01.2015 - 24.06.2015,
3. Instanta de recurs: 02.09.2015 - 08.12.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2014, Armanu Natalia a fost
condamnata in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul administratiei publice locale pe un termen de 10 ani.

Actiunea civilda a fost admisda in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile,

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd Armanu Natalia, la 31
martie 2005, a fost angajata temporar, in baza dispozitiei nr.74p in functia de jurist
in cadrul Primadriei or.Cahul, ulterior in baza dispozitiei din 24 octombrie 2007
nr.335-i, fiind transferatd in functia de jurist in statele de personal al aparatului
Primariei or.Cahul, iar la 31 mai 2011 in baza dispozitiei nr.214-1 a fost incadrata
in functia publicd de executie - jurist al Primariei or.Cahul.

La 04 august 2011 in adresa Primariei or.Cahul a parvenit citatia Judecatoriei
Economice de Circumscriptie, fiind inregistrata in Registrul de intrari nr.1260
privind prezentarea Primariei or.Cahul in sedinta de judecata, fixatd pentru 11
august 2011 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SC
,,Daniel-P” SA impotriva Primariei or.Cahul cu privire la incasarea venitului ratat,
dobinzii de intirziere si prejudiciului moral. Citatia respectivd a fost repartizata
pentru examinare lui Mindru Stefan, care in baza dispozitiei nr.2/5-XXIV din 22
iulie 2011, a fost desemnat in calitate de jurist pentru reprezentarea intereselor
Consiliului ordsenesc Cahul in toate instantele de judecati din R.Moldova. In
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legatura cu petrecerea sedintei Consiliului ordsenesc Cahul, a caruia prezentad era
obligatorie, Mindru Stefan, prin cererea din 08 august 2011, a solicitat aminarea
sedintei de judecata in cauza respectiva fixata pentru 11 august 2011, pentru o data
ulterioara. Insd, la 11 august 2011, in locul lui Mindru Stefan, la sedinta de
judecata a Judecatoriei Economice de Circumscriptie in pricina civila la actiunea
SC ,,Daniel-P” impotriva Primariei or.Cahul cu privire la incasarea venitului ratat,
dobindii de intirziere si prejudiciului moral, in calitate de jurist al Primariei
or.Cahul, a participat Armanu Natalia fara a dispune de imputerniciri privind
reprezentarea Consiliul ordsenesc Cahul 1n instanta de judecata.

La data de 18 august 2011 de catre Judecatoria Economica de Circumscriptie
a fost emisd hotarirea in cauza respectiva, prin care a fost admisd actiunea si s-a
dispus incasarea din contul Primariei or.Cahul in beneficiul SC ,,Daniel-P” suma de
53143500,00 lei cu titlu de venit ratat si suma de 5000 lei cu titlu de taxa de stat.

La data de 24 august 2011, Armanu Natalia, fara a fi delegata de Primaria
or.Cahul, a primit copia hotaririi judecatoresti din 18 august 2011 si, stiind cu
certitudine cd hotdrirea respectiva va fi contestata, la data de 09 septembrie 2011 a
prezentat hotarirea respectiva si a inregistrat-0 cu nr.1449 la secretarul Primariei
or.Cahul. Insi, deoarece data de 10 si 11 septembrie 2011 au fost zile de odihna
(simbata si duminica), primarul a luat cunostinta cu hotarirea, doar la 12 septembrie
2011, dupa expirarea termenului de contestare.

Prin urmare, Armanu Natalia prin actiunile sale si-a depasit atributiile de
serviciu si a favorizat prejudicierea bugetului administratiei publice locale -
Primariei or.Cahul, in valoare de 53 143 500,00 lei.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre procuror, inculpata N.Armanu si
avocatul acesteia Ig.Dumitran, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui N.Armanu in baza art.328
alin.(3) lit.d) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in sfera
publica pe un termen de 4 ani, invocind ca instanta a dat O apreciere obiectiva
circumstantelor cazului dat si a incadrat corect actiunile inculpatei, Tnsd pedeapsa
stabilita acesteia este una inechitabila la care instanta nu S-a tinut cont de prevederile
art.75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, iar prin actiunile inculpatei a fost prejudiciat considerabil interesele
publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legii nominalizate, subminarea
imaginii organelor publice si institutiilor de stat si ca fapta a fost comisa in timpul
exercitarii de inculpatd a unei functii publice, circumstantd ce sporeste considerabil
gradul social-periculos al faptei comise, prin urmare atit pedeapsa principala, cit si cea
complimentard sint prea blinde;

- inculpata, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca fapta sa nu intruneste elementele infractiunii incriminate, iar sentinta de
condamnare a fost adoptata in lipsa probelor suficiente ce ar demonstra vinovatia
sa, care se bazeaza de presupuneri si declaratiile contradictorii ale martorilor
acuzarii §i aprecierea eronatd a probelor administrate; instanta a ignorat faptul ca in
cauza datd nu existd prejudiciul material; instanta a ignorat faptul ca dinsa in
calitate de jurist al primariei, avind procura generala, a fost in drept sa participe si
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sd reprezinte interesele acesteia in sedinta de judecata din 11.08.2011; instanta
incorect a retinut cd dinsa este subiect al infractiunii, deoarece conform
prevederilor art.123 alin.(1) Cod penal, functia de jurist nu presupune exercitarea
functiilor autoritatilor publice si nu presupune efectuarea actiunilor administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice, iar constatind cd dinsa prin actiunile
sale a cauzat daune considerabile intereselor publice, partea acuzarii nu a
concretizat in ce consta aceste daune, in cazul in care hotarirea Judecatoriei
Economice a fost anulatd, astfel ca absenta consecintelor prejudiciabile, inidica
spre inexistenta infractiunii; actiunea civila inaintata de primarie este neintemeiata,
procedura de executare a fost intentata in anul 2010 si executorul judecatoresc a
avut dreptul sa aplice sechestru asigurator in cadrul procedurii de executare; prin
actiunea formulata de recuperare a daunei materiale pretinsa a fi cauzata primariel,
se urmadreste scopul solutionarii pozitive a urmarilor care au avut loc din contul
altei persoane;

- avocatul in numele inculpatei, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care N.Armanu sa fie achitata, din motiv ca fapta ei nu intruneste
elementele infractiunii; fapta incriminata inculpatei a avut loc in perioada de timp
04 august - 12 septembrie 2011 si urmau a fi incadrate conform normei penale din
acel moment, astfel ca invinuirea adusa nu corespunde cu legea penald in vigoare la
acel moment; instanta nu a retinut faptul ca N.Armanu ocupa functia de jurist al
primariei si NU era persoana cu functie de raspundere; instanta a retinut ca inculpata
fara a avea imputernicirile respective, a participat la judecarea cauzei in sedinta de
judecata din 11.08.2011, pe cind faptul dat contravine cu procura ce i-a fost
eliberata de primar din 04.07.2011, prin care dinsa a fost imputernicita sa reprezinte
interesele primariei in toate instantele din R.Moldova, astfel ca instanta incorect a
retinut cd N.Armanu si-a depasit atributiile de serviciu participind la judecarea
cauzei civile; incorectd este constatarea instantei ca inculpata primind copia
hotaririi, cunoscind despre termenul de contestare, a inregistrat-0 in registru dupa
expirarea termenului prevazut de art.362 Cod de procedura civila; instanta nu a
tinut cont de faptul ca apelul declarat de primarie la 21.09.2011, a fost unul in
termen; incorectd este concluzia instantei cad anume prin aplicarea sechestrului pe
bunurile ce apartin cu drept de proprietate primadriei, au fost cauzate daune
intereselor publice si ca intre fapta inculpatei si consecintele aparute exista legatura
cauzala, pe cind nu a fost stabilit care bunuri ale primariei au fost vindute de catre
executor; incorecte sint §i constatdrile instantei cad in rezultatul actiunilor inculpatei,
adminsitratiei publice locale, si anume primariei 1 s-a cauzat daune in proportii
considerabile, soldate cu urmari grave, care au survenit in urma parvenirii cererilor
din partea persoanelor care au dorit sa participe la licitatia efectuatd de primarie si
care au achitat bani, iar din cauza sechestrarii bunurilor licitatia a fost anulati;
instanta si-a motivat solutia in lipsa probelor ce ar fi demonstrat faptul ca ar fi fost
depuse careva sume de bani de catre cetateni si ca ar fi avut loc careva licitatii, care
au fost anulate, astfel ca instanta gresit a interpretat legea si a apreciat probele
cauzei eronat constatind ca inculpata a comis infractunea de care a fost recunsocuta
vinovata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2015, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror si admise apelurile declarate de

3



inculpata N.Armanu si avocatul acesteia Ig.Dumitran, casatd integral sentinta si
pronuntata o noud hotarire, prin care N.Armanu a fost recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art.328 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in organele administratiei publice pe un termen de 2 ani, iar conform
art.90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendata pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civilda a fost admisd 1n principiu urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului s se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca Armanu
Natalia, a fost angajata temporar in baza dispozitiel nr.74p din 31 martie 2005 la
Primaria or.Cahul in calitate de jurist, la 24 octombrie 2007 prin dispozitia nr.335-i
aceasta a fost transferata in functia de jurist in statele de personal al aparatului
Primariei or.Cahul, iar la 31 mai 2011 in temeiul dispozitiei nr.214-i a fost
incadratd in functia publica de executie - jurist a Primariei or.Cahul.

Fiind persoana publica, responsabild conform figei postului din 01 iulie 2011
de exercitarea atributiilor sale de serviciu in stricd conformitate cu legislatia in
vigoare si regulamentul de functionare interna a autoritatii publice; de calitatea
materialelor elaborate, legalitatea actelor emise §i prezentarea lor in termenele
stabilite; de depistarea la timp a lacunelor existente in domeniul de competenta si
de elaborare a propunerilor pentru depasirea acestora; de examinare in termen a
petitiilor, adresarilor si cererilor ce tin de domeniul de activitate; de calitatea si
veridicitatea informatiilor, in baza carora se adopta decizii, alte acte administrative;
de sporirea competentei sale profesionale, actionind cu intentie directd, a comis
infractiunea in urmatoarele circumstante:

La 04 august 2011 in Registrul de intrari al Primariei or.Cahul a fost
inregistratd citatia cu nr.1260, expediata de Judecatoria Economicd de
Circumscriptie, privind prezentarea reprezentantului primariei in sedinta de
judecata pentru 11 august 2011 pentru examinarea actiunii inaintate de SC “Daniel-
P” SA privind incasarea prejudiciului in forma de venit ratat, a dobinzii de
intirziere in suma totalda de 63 977 900 lei si a prejudiciului moral in suma de
1000000 lei de la Primaria or.Cahul si Consiliul ordasenesc Cahul, care a fost
repartizata pentru examinare juristului primariei, Mindru Stefan, care in temeiul
Deciziei nr.2/5-XXIV din 22 iulie 2011 a Consiliului orasenesc Cahul a fost
desemnat unicul jurist care poate reprezenta interesele Consiliului ordsenesc Cahul
in toate instantele de judecatda a R.Moldova.
juristul Mindru Stefan a expediat in adresa Judecatoriei Economice de
Circumscriptie scrisoarea nr.02/1-33-2754, prin care a solicitat aminarea sedintei
din 11 august 2011 pentru o alta data.

Cu toate acestea, la data de 11 august 2011, juristul Primariei or.Cahul
Armanu Natalia, depasind atributiile sale de serviciu, fara a avea imputerniciri
acordate de a reprezenta interesele Consiliului ordsenesc Cahul in cauza data, s-a
prezentat in sedinta de judecata, participind la aceasta.

La 18 august 2011 Judecatoria Economica de Circumscriptie a emis hotarirea
de incasare din contul Primariei or.Cahul in beneficiul SC ”Daniel-P” SA a sumei
de 53143500,00 lei cu titlu de venit ratat si a taxei de stat in suma de 5000,00 lei,
hotarirea fiind cu termen de atac de 20 de zile.



Constientizind faptul cd aceastd hotarire va fi atacatd, Armanu Natalia, de
asemenea fard a fi delegata de persoanele cu functii de raspundere din cadrul
Primariei or.Cahul, s-a prezentat la 24 august 2011 la Judecatoria Economicd de
circumscriptie, unde a ridicat hotdrirea judecatoreasca si doar la 09 septembrie
2011, in jurul orei 16.00, a prezentat aceasta hotarire la secretariatul primariei,
inregistrind-0 cu nr.1446 din 09 septembrie 2011. Deoarece data de 10 si 11
septembrie 2011 au fost zile de odihna (simbata si duminica), primarul or.Cahul a
facut cunostinta cu hotarirea datd doar la 12 septembrie 2011, deja dupd expirarea
termenului de atac al acesteia.

Instanta de apel, in temeiul art.415 alin.(1) pct.(2), 409 alin.(2) Cod de procedrud
penala, verificind legalitatea si temeinicia sentintei, a conchis ca vina inculpatei
N.Armanu in savirsirea faptei imputate este dovedita in intregime.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta, la baza sentintei de
condamnare, corect a retinut ca probe declaratiile reprezentantului Primariei or.Cahul,
S.Mindru, care a declarat ca a fost desemnat de a participa la sedinta de judecata pentru
11.08.2011 1in cauza civila SA ,,Daniel-P” impotriva Primariei or.Cahul, a depus cerere
de aminare a sedintei, iar declarind apel impotriva hotariii date la 20.09.2011, a luat
cunostinta si cu ultimele procese-verbale ale sedintelor de judecata, unde a aflat ca in
locul lui la data de 11.08.2011 a participat in proces N.Armanu, care la 24.08.2011 a
primit hotarirea sub semnatura;

- declaratiile martorului V.Miherea, care a explicat ca fiind membru al Comisiei
de discipling, la 27.09.2011 din sesizarea primarului a aflat despre faptul ca N.Armanu
a participat in instanta de judecatd pe cauza SA ,,Daniel-P” contra primariei, fara a avea
imputerniciri, iar cercetind cazul dat, comisia de disciplina a stabilit cd N.Armanu a
participat la sedinta de judecata si a ridicat hotarirea judecatoreasca, pe care cu intirziere
a prezentat-o primariei, Th urma careia comisia a constatat abaterea disciplinard in
atributiile lui N.Armanu, fiind luatd decizia de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
forma de distituire din functie. La fel, a mai concretizat ca in sesizarea primarului era
indicat ca N.Armanu nu era imputernicita sa participe in procesul SA ,,Daniel-P”, fapt
confirmat in cadrul sedintei comisiei prin declaratiile persoanelor care au avut tangenta
cu cazul examinat;

- declaratiile martorului L.Nisterenco, care a relatat ca a fost membru al comisiei
de disciplind din cadrul primariei Cahul, la sesizarea primarului a fost convocata sedinta
comisiei de disciplina, unde s-a discutat cazul lui N.Armanu si s-a constatat ca aceasta a
comis 0 abatere disciplinara, fapt pentru care a fost destituita din functie, insa ulterior a
fost restabilitd in functie in baza hotaririi judecatoresti, in rest a dat declaratii analogice
cu referire la circumstantele de fapt ca si martorul V.Miherea;

- declaratiile martorilor lu.Arnaut, T.Timbalist, V.Vansevici, care au facut
parte din membrii comisiei de disciplind si au dat declaratii analogice cu ale
martorilor V.Miherea si L.Nisterenco, retinute mai sus, totodata concretizind ca la
sedinta Consiliului ordagsenesc Cahul, primarul a prezentat un proiect de decizie cu
desemnarea reprezentantilor consilierilor in instanta de judecatd, in care se
propunea sd desemneze reprezentanti pe N.Armanu si1 St.Mindru. La sedinta
problemele de drept, cultura si religioase, asupra candidaturii lui N.Armanu s-a dat
aviz negativ pe motivul nivelului scazut de credibilitate, 1n privinta lui St.Mindru s-
a dat aviz pozitiv, acesta fiind desemnat ca reprezentant in instantele de judecata;



- declaratiile martorului P.Burlacu, care a declarat ca la data de 22.06.2011 a
fost instituit in functie de primar al or.Cahul, iar N.Armanu era angajata in calitate
de jurist al primariei. La fel, a mai declarat ca in adresa primariei a parvenit citatia
instantei de judecata pentru 11.08.2011 informindu-l ca la acea datd va avea loc
examinarea dosarului la Judecdtoria Economicd Chisindu cu privire la actiunea
inaintata de SA ,,Daniel-P” catre Primdria or.Cahul cu privire la incasarca
prejudiciului, unde interesele primariei le reprezenta juristul St.Mindru. La
12.09.2011, pe masa sa de lucru a gasit hotarirea Judecatoriei Economice pe acest
dosar, dupa care dind indicatii sa fie luate masuri, de la juristul St.Mindru a aflat ca
copia hotaririi emise de Judecatoria Economica a fost primita de juristul N.Armanu
sub semnatura la 24.08.2011, care nu a avut imputerniciri sa participe in instanta pe
cauza data. Prin actiunile inculpatei a fost prejudiciatd imaginea primariei, a avut
de suferit bugetul primariei, au fost aplicate sechestre care recent au fost ridicate;

cit si probele materiale:

- copia de pe procura din 04.07.2011, valabild pe un termen de 3 ani, prin
care juristul primariei N.Armanu a fost imputernicita sa reprezinte interesele
Primariei or.Cahul in toate instantele judiciare;

- copia citatiei din 11.08.2011, ora 15.00, in pricina civila SC ,,Daniel-P”,
inregistratd cu nr.1240 la 04.08.2011, din care urmeaza ca la data de 05.08.2011,
aceasta a fost repartizata pentru executare lui N.Armanu, ulterior, la 08.08.2011, a
fost repartizata pentru participare in judecata lui St.Mindru;

- cererea adresata Judecatoriei Economice din 08.08.2011, semnata de catre
juristul Primariei or.Cahul, St.Mindru, prin care a solicitat aminarea examinarii
cauzei civile fixata la data de 11.08.2011, ora 15.00, in legatura cu desfasurarea
sedintei Consiliului orasenesc Cahul, a cdrui prezenta este obligatorie;

- copia de pe procesul-verbal al sedintei de judecata din 11.08.2011, din care
rezultd ca in sedinta a participat ca reprezentant al Primariei or.Cahul, N.Armanu,
in baza de procura, fiind instiintata despre aminarea pronuntarii hotaririi pentru
data de 18.08.2011, fapt ce I-a confirmat prin semnatura;

- copia hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18.08.2011 din
care rezulta ca a fost inregistrata la Primaria or.Cahul la 09.09.2011, sub nr.1446;

- copia cererii Primariei or.Cahul din 22.09.2011, adresata Curtii de Apel
Economice, prin care se solicita repunerea apelului in termen;

- copia de pe coperta dosarului civil, prin care se atestd ca N.Armanu a primit
copia hotaririi la 24.08.2011;

- dispozitia primarului or.Cahul nr.214-i din 31.05.2011 cu privire la
reincadrarea in functia publicd, conform careia N.Armanu a fost reincadratd in
functia publica de executie - jurist al Primariei or.Cahul, exercitatd inainte de
suspendarea raporturilor de serviciu (dispozitia primarului nr.2-1 din 10.01.2008) si
se considera reintoarsd in functie din concediu partial platit pentru ingrijirea
copilului incepind cu 01.06.2011;

- fisa postului pentru functia de jurist din cadrul Primariei or.Cahul, care este
functie publicd de executie;

- copia de pe registrul de intrare a corespondentei in Primaria or.Cahul, din
care urmeaza cd, la data de 09.09.2011, sub nr.1446, N.Armanu a prezentat pentru
inregistrare hotarirea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie, unde este
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efectuatd mentiunea ,,am primit pe 24.08.2011”;

- copia Incheierii executorului judecatoresc din 03.10.2011, potrivit careia a
fost reluata procedura de executare nr.3 intentata la 19.10.2010, in baza titlului
executoriu nr.2e-6439 din 18.08.2011 emis de Judecatoria Economicda de
Circumscriptie privind incasarea venitului ratat de 53143500 lei si taxa de stat de
5000 lei de la Primaria or.Cahul in beneficiul SA ,,Daniel-P”, in legatura cu cererea
creditorului din 30.09.2011 si ca hotarirea din 18.08.2011 este irevocabila.

Analizind probele mentionate prin prisma art.101 Cod de procedurad penala,
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a conchis ca actiunile
inculpatei N.Armanu urmeaza a fi incadrate in baza art.328 alin.(1) Cod penal, ca
depasirea atributiilor de serviciu, adica savirsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de
lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

in sustinerea concluziei sale instanta de apel din probele administrate, cit si
retinind dispozitiile art.123 alin.(2) Cod penal si dispozitia primarului or.Cahul
nr.214-i din 31.05.2011, a conchis ca in cazul dat inculpata este persoana publica si
este subiect al infractiunii incriminate, deoarece dinsa prin dispozitia primarului a
fost incadrata in functia publica de executie - jurist al primariei, fiind investita de
Primaria or.Cahul sa presteze in numele acesteia servicii publice.

Nefondate a considerat instanta argumentele partii apararii, precum ca
actiunile inculpatei urmau a fi calificate conform prevederilor Codului penal in
vigoare la data comiterii infractiunii, august - septembrie 2011, cind dinsa nu era
persoana cu functie de raspundere, conform normei de incriminare in vigoare la
acel moment, deoarece conform actului de invinuire din 11.10.2012, N.Armanu este
invinuitd cd a savirsit infractiunea, fiind persoand publica, conform fisei postului
din 01.06.2011, si nu ca persoana cu functie de raspundere.

Instanta a retinut ca nu poate fi considerat intemeiat nici motivul invocat de
apelanti, precum ca inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate, pe motiv ca
la data savirsirii infractiunii, Codul penal nu prevedea notiuneca de persoana
publica, care abia prin Legea nr.245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012,
continutul art.123 Cod penal fost modificat, fiind introdus alin.(2), in care a fost
prevazuta notiunea de ,,persoana publica”, deoarece, conform actului de invinuire,
N.Armanu din 11.10.2012 a detinut statut de invinuita si a fost pusa sub invinuire
ca, detinind functia de jurist al Primariei or.Cahul si fiind persoana publica a
savirsit infractiunea incriminata.

De asemenea, instanta a constatat ca N.Armanu si-a depasit atributiile sale de
serviciu, deoarece a participat la sedinta de judecata din 11.08.2011 in baza procurii
generale, fara a avea imputerniciri pe cazul dat concret, fapt despre care nu a
comunicat primarului, conducatorului entitatii, si nici despre rezultatul sedintei, ca
pronuntarea hotaririi a fost aminata pentru data de 18.08.2011, fapt ce a dus la
neprezentarea in sedinta a reprezentantului St.Mindru, care a fost imputernicit de
catre primar in baza procurii de a participa si a reprezenta interesele Primariei
or.Cahul in pricina civila ,,Daniel-P”. Faptul ca pe citatia expediatd de Judecatoria
Economica de Circumscriptie este avizul primarului pentru N.Armanu, efectuat la
05.08.2011, si ulterior, pentru St.Mindru, la 08.08.2011, incd o datd demonstreaza
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faptul cd N.Armanu fara a avea careva imputerniciri a participat in sedinta de
judecata din 11.08.2011.

Netemeiatd a considerat instanta §i trimiterea partii apararii la Hotarirea
Guvernului nr.10 din 05.01.2012, fiindca desi inculpatei N.Armanu i-a fost
eliberata procurd generala pentru a reprezenta interesele primariei in instantele de
judecata si in alte entitdti de stat, totusi aceasta nu poate fi interpretata in sensul ca,
in baza procurii respective, inculpata avea dreptul de a participa la toate cauzele in
care participa Primaria or.Cahul, deoarece participarea in calitate de reprezentanti
al primariei pe un anumit caz in parte, se efectueaza la dispozitia primarului, care
repartizeaza cazurile jurigtilor. Mai mult, instanta a retinut cd N.Armanu la
24.08.2011 a primit copia hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
18.08.2011, fapt ce se confirma prin semnatura acesteia, insa hotarirea in cauza a
fost prezentatd si inregistrata in Registrul de intrare a corespondentei primariei la
data de 09.09.2011, cu nr.1446. Prin urmare, inculpata, primid copia hotaririi
judecatoresti si cunoscind ca pe dosarul respectiv a participat juristul St.Mindru si
ca aceastd hotarire a fost in defavoarea primariei, urmind a fi contestatd, nu a
intreprins actiuni promte de a aduce la cunostinta primarului despre rezultatele
examinarii cauzei §i primirea hotaririi la 24.08.2011, cit si curgerea termenului de
contestare a acesteia, precum si sa propuna exercitarea caii de atac ordinare, ci doar
la data de 09.09.2011 a prezentat hotarirea pentru a fi inregistrata, adica dupa
expirarea termenului de atac.

La fel, instanta a constatat ca depasirea atributiilor de serviciu de catre
inculpata rezulta si din faptul ca dinsa in Registrul de intrare a corespondentei
primariei a efectuat mentiunea ,,am primit hotarirea la 24.08.11”, in contextul in
care, dinsa nu era persoana responsabild de inregistrarea corespondentei parvenite
in adresa primariei, §i pe care a facut-o in lipsa persoanei responsabile, ceea ce
denotd ca dinsa a actionat cu intentie §i a constientizat fapta comisa, fapt ce rezulta
si din declaratiile martorului T.Timbalist, care a afirmat ca ulterior inregistrarii
hotaririi, in registru a aparut mentiunea sus indicata, inscriere ce a fost efectuata de
catre inculpata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca din invinuirea inaintata inculpatei
urmeaza a fi exclus calificativul ,,actiuni soldate cu urmari grave”, deoarece partea
acuzarii in actul de invinuire nu a indicat care sint acele urmari grave survenite in
urma actiunilor intentionate a inculpatei si care este legatura cauzala intre actiunile
ei §i survenirea acestor urmari grave, dat fiind ca la materialele cauzei sint cererile
persoanelor fizice si juridice de participare la licitatie si ordine de incasare a
numerarului, conform carora a fost achitata taxa de participare la licitatie, insa
anularea licitatiei, ca urmare a aplicarii sechestrului pe bunurile Primariei or.Cahul,
de catre executorul judecatoresc, prin incheierea din 07.11.2011 si restituirea
persoanelor fizice si juridice a taxelor depuse pentru participare la licitatie, nu
poate fi retinuta ca actiuni soldate cu urmari grave, deoarece primdria a anuntat
desfasurarea licitatiei cu strigare la arendd §i vinzarea-cumpdrarea bunurilor
imobile in privinta altor bunuri imobile, decit cele pe care executorul judecatoresc
a aplicat sechestru. Mai mult, acest fapt nu a dus la sistarea activitatii primariei,
fiindca actiunea depusa de SA ,,Daniel-P” a fost ulterior respinsa.

La fel, instanta de apel a constatat ca, la calificarea actiunilor inculpatei in
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baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, s-a retinut atit semnul calificativ prevazut de
alin.(l) - daune considerabile, cit si cel prevazut de alin.(3) - soldat cu urmari grave,
adica a stabilit ca prin actiunile sale N.Armanu a cauzat un prejudiciu considerabil,
in acelasi timp, acelasi prejudiciu a fost apreciat ca urmari grave, ceea Ce este
imposibil la o calificare unica a actiunilor inculpatei pe unul si acelasi episod,
pentru una si aceiasi fapta. Mai mult, instantei nu i-au fost prezentate probe certe ca
in urma actiunilor inculpatei au survenit urmari grave pentru primadrie. Luind in
consideratie faptul dat, inclusiv si faptul ca buna desfasurare a activitatii de serviciu
in sectorul public presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fara
excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice, instanta a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatei N.Armanu urmeaza a fi reincadrate din prevederile
art.328 alin.(3) lit.d) in cele ale art.328 alin.(l) Cod penal, dat fiind ca aceasta prin
actiunile sale a depasit In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei, instanta, retinind
prevederile art.61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la
categoria celor mai putin grave, persoana acesteia, lipsa circumstantelor agravante,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acesteia, a conchis ca nu este
rational ca inculpata sd execute pedeapsa inchisorii, considerind posibild dispunerea
suspendarii executdrii ei pe un termen de proba.

Referitor la actiunea civila inaintatd de Primaria or.Cahul, prin care se solicita
incasarea prejudiciului material cauzat in urma savirsirii infractiunii de catre N.Armanu
in suma de 280680 lei, instanta, tinind cont de prevederile art.225 alin.(3) Cod de
procedurd penald, a conchis cd aceasta urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile,
din motiv cad nu au fost prezentate probe pertinente si concludente privind cuantumul
prejudiciului solicitat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul,
avocatul 1g.Dumitran in numele inculpatei N.Armanu si inculpata, prin care solicita:

- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10), 12) Cod de
procedura penala, casarea acesteia, CU remiterea cauzei la rejudecare 1n aceiasi instanta,
pe motiv cd instanta de apel gresit a reincadrat actiunile inculpatei in prevederile art.328
alin.(1) Cod penal si a stabilit acesteia o pedeapsa contrar prevederilor art.75-78 Cod
penal; - incorect instanta de apel a exclus din actiunile inculpatei calificativul ,,soldate
cu urmari grave”, deoarece prin actiunile sale aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile imaginii autoritatii publice locale si daune in proportii deosebit de mari
bugetului autoritatii publice locale ce consitutie suma de 53143500 lei, rezultat din
pricina civila si in suma de 280680 lei, ce constituie sumele nevarsate in bugetul
Primédriei or.Cahul in urma aplicarii sechestrului asupra bunurilor ce-i aparatin; -
instanta de apel individualizind pedeapsa inculpatei, a ignorat prevederile art.61, 75 Cod
penal, cit si art.385 alin.(1), 394 alin.(1), (2) Cod de procedura penala;

- avocatul Ig.Dumitran si inculpata care, invocind prevederile art.427 alin.(1)
pct.6), 8) Cod de procedura penald, casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotariri de
achitare a inculpatei, pe motiv ca instanta, excluzind din actiunile acesteia semnul
calificativ ,,soldate cu urmari grave” nu a concretizat in ce consta dauna considerabila,
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partea acuzarii nu a adus probe in confirmarea acestei daune; - instanta incorect a retinut
ca N.Armanu a savirsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele atributiilor acordate
prin lege, cauzind daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale primariei, fara a demonstra prin care actiuni ale acesteia
s-au produs daunele considerabile materiale si daca aceasta are vreo legaturd cauzala
intre actiunile Iui N.Armanu si prejudiciul considerabil presupus cauzat, de rind ce
reprezentantul primariei St.Mindru a declarat in instanta de apel ca careva prejudiciu in
urma actiunilor inculpatei nu este; - inculpata ocupind functia de jurist al primariei nu
era la acel moment persoana cu functie de raspundere, in rest repetind motivele din apel,
descrise la pct.3 al prezentei decizii.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, tinind cont de
opinia inculpatei expusa in referinta, prin care a solicitat respingerea recursului declarat
de procuror si de partea vatamata - Consiliul orasanesc Cahul expusa in referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de partea apararii ca fiind inadmisibil,
Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din
urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Dupa cum rezultd din recursul procurorului, acesta a invocat ca temei pentru
recurs prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de procedura penala, conform carora
o hotarire a instantei de apel poate fi supusa recursului in cazul cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul penal constata ca temeiul la care se refera autorul recursului nu este
aplicabil din punct de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate pe baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond,
fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
numai in cazurile prevazute de aceasta norma legala.

Autorul recursului considera ca instanta de apel a tras o concluzie gresitd in ce
priveste reincadrarea actiunilor inculpatei N.Armanu din prevederile art.328 alin.(3)
lit.d) in cele ale art.328 alin.(1) Cod penal, prin faptul ca incorect a exclus din actiunile
acesteia circumstanta agravanta ,,soldata cu urmari grave”, care i-a fost incriminata
inculpatei, deoarece prin infractiunea comisa N.Armanu a cauzat daune in proportii
considerabile imaginii autoritatii publice locale si daune in proportii deosebit de mari
bugetului autoritatii publice locale in suma de 53143500 lei rezultat din litigiul civil si
in suma de 280680 lei, care rezultd din suma nevarsata in bugetul primariei in urma
aplicarii sechestrului asupra bunurilor ce-1 apartin.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de
procedurd penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
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de lege. Nici 0 proba prezentatd de parti, nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel, examinind apelurile procurorului, a inculpatei si a
avocatului acesteia, apreciind probele cauzei din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, just a ajuns la concluzia
privind reincadrarea faptei savirsite de inculpata in baza art.328 alin.(1) Cod penal, dat
fiind ca aceasta stare de fapt si de drept stabilita concorda cu circumstantele constatate
si probele administrate in cadrul examinarii cauzei.

Colegiul penal considera ca instanta de apel just a ajuns la o astfel de concluzie si
corect a retinut ca in cauza nu s-a demonstrat circumstanta agravantd a infractiunii
incriminate ,,soldata cu urmari grave”, deoarece aceste actiuni difera de la caz la caz si
urmeaza sa fie apreciate in raport cu fiecare fapta in parte, inclusiv cu imprejurarile
concrete ale cauzei, expresia si valoarea pagubelor, s.a.. In cazul daunelor patrimoniale
produse, urmeaza sa se tind cont de valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
partea vatamata, starea materiald si venitul acesteia, precum si alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a partii vatamate.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut faptul ca anularea licitatiei, ca
urmare a aplicarii sechestrului pe bunurile primariei de catre executorul judecatoresc,
prin incheierea din 07.11.2011, si restituirea persoanelor fizice si juridice a taxelor
achitate pentru participare la licitatie, nu poate constitui circumstanta agravanta ,,soldata
cu urmari grave”, deoarece prin incheierea executorului judecatoresc a fost aplicat
sechestru pe alte bunuri imobile, decit cele pe care primaria a anuntat desfasurarea
licitatiei cu strigare la arenda si vinzarea-cumpararea bunurilor imobile. lar simpla
circumstantd cd odatd cu anularea licitatiei primaria a restituit participantilor taxa de
participare la licitatie, la fel ca si cele expuse anterior, nu pot constitui urmari grave,
deoarece in urma rejudecarii pricinii civile, prima instanta a respins actiunea civila
inaintata de SA ,,Daniel-P” catre Primaria or.Cahul cu privire la incasarea prejudiciului
in forma de venit ratat, dobinda de intirziere si a prejudiciului moral, fiind ridicat
sechestrul de pe bunurile primariei, iar ultima a putut anunta si petrece licitatia cu
strigare, prin care sa dea 1n arendd si sa vinda bunurile imobile, nefiind afectata
activitatea acesteia.

La acest capitol, urmeaza a fi respins i argumentul procurorului, precum ca prin
sumele nevarsate in bugetul primariei in urma aplicarii sechestrului asupra bunurilor ce-
I apartin, acesteia i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma de
280680 lei, pe care partea acuzarii, la fel le considera ca demonstreaza circumstanta
agravanta ,soldate cu urmari grave”, doarece dupa cum rezultd din actele cauzei,
actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, fiindca
aceasta prin fapta sa a favorizat prejudicierea bugetului Primariei or.Cahul cu 53143500
lei, rezultat din pricina civila (f.d.64 v.2), iar instanta conducindu-se de prevederile
art.325 Cod de procedura penald, a examinat cauza in privinta persoanei puse sub
invinuire i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, astfel ca corect nu a
retinut suma datd ca urmari grave.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca inculpata prin actiunile sale a
depasit iIn mod vadit atributiile de serviciu, cauzind daune in proportii considerabile
intereselor publice, constatari pe care Colegiul penal le considera juste, aflate in deplina
concordanta cu probele prezentate, odata ce nu s-au soldat cu urmari grave.
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Astfel, Colegiul penal constata ca, argumentele invocate de procuror cu referire la
incadrarea juridica gresita a faptei savirsite de catre inculpata N.Armanu, prin care s-a
exclus calificativul ,,soldate cu urmari grave” se combate prin materialele cauzei si nu
se semnalizeaza in esentd presupusele erori de drept, astfel incit, instanta de apel a facut
o incadrare juridica corecta a faptei savirsite de inculpata, pronuntindu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel, iar hotarirea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei, acceptate si de catre
instanta de recurs.

La fel, recurentul a invocat ca temei de recurs pct.10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cind instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
criticind decizia instantei in latura stabilirii pedepsei aplicate lui N.Armanu cu
suspendarea conditionatd a executarii ei pe termen de proba.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sd fie echitabila, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si1 sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale.

Instanta de judecatd, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia, de unde rezulta ca
termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in
vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea
speciald, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite, care consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

Aceste criterii generale si speciale privind individualizarea pedepsei sau
valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit inculpatei termenul de pedeapsa
principala, prevazut de art.328 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din dipsozitiile art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu
inchisoarea de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, instanta de apel, tinind seama de aceste circumstante, si anume de
gravitatea infractiunii savirsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatei, care are la intretinere copii minori, de lipsa
circumstantelor agravante, a considerat posibil ca pedeapsa stabilita sa fie suspendata
conditionat pe termen de proba, considerind-o una echitabild in termeni in care se poate
obtine corectarea si reeducarea inculpatei. Prin urmare, argumentul recurentului, precum
ca decizia instantei nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei stabilite, este
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neintemeiat, dimpotriva decizia este bine argumentatd, motivatd $i nu contravine
prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de
apel a dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, numindu-i acesteia o pedeapsa corect
individualizata, care este in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnata.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept la care procurorul face referintd si, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei
adoptate.

Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Ig.Dumitran si inculpata.

Potrivit textului recursului, avocatul si inculpata invocd ca temei de casare a
hotaririi judecdtoresti prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu
curpinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii ori instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Raportind normele nominalizate la situatia in cauza, Colegiul penal conchide ca
aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare.

Reiesind din textul recursului, recurentul considera ca in actiunile lui N.Armanu
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, si anume care sint urmarile
prejudiciabile - daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanei fizice sau juridice si legatura
cauzala intre actiunile inculpatei si prejudiciul cauzat.

Colegiul penal atestd ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, 1nsa
actiunile acesteia nu 1intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, si anume declaratiile
reprezentantului partii vatamate St.Mindru, a martorilor V.Miherea, L.Nisterenco,
lu.Arnaut, T.Timbalist, V.Vantevici, P.Burlacu, cit si materialele cauzei, prin care se
confirma faptul ca in pricina civild ,,Daniel-P” SA contra Primariei or.Cahul, interesele
ultimei le reprezenta St.Mindru si cd acesta a solicitat aminarea sedintei de judecata
preconizata pentru 11.08.2011, iar N.Armanu in mod intentionat, in baza procurii pe
care o detinea, in calitatea sa de reprezentant al primariei s-a prezentat la sedinta din
11.08.2011, in care a luat parte in proces, pe cind pind la acea datd in procesul dat
interesele primariei au fost reprezentate de St.Mindru si despre faptul participartii sale si
rezultatul sedintei nu a adus la cunostintd primarului si nici lui St.Mindru, din care
motiv pronuntarea hotaririi integrale din 18.08.2011 a avut loc in lipsa reprezentantului
primdriei, circumstante care si fac dovada ca inculpata si-a depasit atributiile sale de
serviciu, specificate detaliat in pct.4 al prezentei decizii. Toate aceste probe au fost
verificate sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, conform carora
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s-a constatat faptul ca N.Armanu a savirsit infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1)
Cod penal.

Totodata, se atesta ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 Cod
penal, include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabild care se exprima in actiunea de
depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile
prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)
legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin faptul ca N.Armanu, in lipsa dispozitiei primarului, a reprezentat interesele
primariei in sedinta de judecata din 11.08.2011, adica in locul lui St.Mindru, care pentru
acea data a depus cerere de aminare a sedintei in pricina civila ,,Daniel-P” SA contra
Primdriei or.Cahul, dupa care nici nu a instiintat conducerea despre solutia luatd de
instanta si nici pe St.Mindru, cunoscind ca acesta reprezenta interesele primadriei pe
acest caz, excede cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate acesteia prin lege,
depasind limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Astfel, in actiunile lui N.Armanu persista latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.328 alin.(1) Cod penal, deoarece daunele in proportii considerabile nu rezulta
doar numai din paguba materiala cauzata in urma actiunilor inculpatei, dar i in urma
prejudicierii drepturilor si intereselor publice sau drepturile si interesele ocrotite de lege
ale persoanei juridice.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca si-a gasit confirmare semnul calificativ
cu cauzare de daune in proportii considerabile intereselor publice, ce i-a fost incriminat
inculpatei, deoarece prin interes public se subintelege acel interes care implica printre
altele si indeplinirea atributiilor de serviciu, cu respectarea principiilor eficientei,
eficacitatii si economicitatii cheltuirii resurselor.

Astfel, retinind cele expuse, prin actiunile sale inculpata a depasit in mod vadit
limitele atributiilor sale de serviciu acordate prin lege, deoarece fara a avea
imputernicirile respective, a participat in sedinta de judecata, a primit hotarirea instantei
fara a informa Primarul or.Cahul.

Argumentele recurentului, precum ca inculpata N.Armanu nu a comis
infractiunea incriminatd §i in actiunile ei lipsesc elementele infractiunii imputate, ca
aceasta la acel moment nu era persoana cu functie de raspundere, sint neintemeiate si
contravin actelor cauzei. Or, potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin ,,persoana publica”
se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata
sau investitd de stat sa presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca
activitati de interes public. Totodata, potrivit legislatiei in vigoare, sub incidenta art.123
alin.(2) Cod penal, intrd angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public este salariatul care se asimileaza functionarilor publici,
indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care desfasoara activitati auxiliare.
Prin ,,alte persoane juridice de drept public” se intelege: institutiile publice si autoritatile
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publice, enumerate in Anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului privind punerea in aplicare a
unor acte legislative nr.1001 din 26.12.2011, precum si cele care nu sint enumerate in
acest act normativ (de exemplu Agentia Medicamentului, Serviciul de Supraveghere de
Stat a Sanatatii Publice etc.), cu exceptia autoritatilor publice autonome sau de
reglementare.

Potrivit materialelor cauzei, inculpata N.Armanu, prin dispozitia primarului
nr.214-i din 31.05.2011 a fost reincadrata in functia publica de executie - jurist a
Primariei or.Cahul, exercitatd inainte de suspendarea raporturilor de muncd (prin
dispozitia primarului nr.2-i din 10.01.2008) considerindu-se reintoarsa in functie
incepind cu 01.06.2011. Faptul ca N.Armanu detinea functie publica de executie rezulta
si din fisa de post, cu care aceasta a luat cunostinta contra semnatura (f.d.13-17 v.1).

Astfel, Colegiul atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptivd a
hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea Inaintatd inculpatei si incadrarea juridica justd a actiunilor
infractionale ale acesteia in baza art.328 alin.(1) Cod penal, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile reprezentantului partii
vatamate St.Mindru, a martorilor V.Miherea, L.Nisterenco, Iu.Arnaut, T.Timbalist,
V.Vantevici, P.Burlacu, cit si actele cauzei enumerate mai sus, acestea fiind apreciate
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile partii apararii.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosinta solutia
datd de instanta de fond. Or, 1n cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratind Tn mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei instantei de
fond (hotaririle CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlandia).

Pe linga aceasta, argumentele invocate in recursul declarat, se intemeiaza doar pe
critica modului 1n care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei si probele
administrate. Insd, potrivit prevederilor art.27, 414 alin.(1), (2) Cod de procedurd
penald, instanta apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decit cel pe
care 1l propune partea apararii, este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante,
care nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel este
lipsitd de orice suport legal. Este de observat ca motivele invocate in recursul mentionat
au constituit deja obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite
raspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie asupra probelor care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.
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In concluzie, Colegiul penal constati ci decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestora, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penald. Analizind materialele cauzei si hotarirea contestata, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

La stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art.61, 75-76, 90 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute vinovate
de savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatilor, cit si a altor persoane. Deci, pedeapsa stabilitda inculpatei a fost motivata,
individualizata si aplicata in corespundere cu prevederile legale.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecind recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

In acest context, Colegiul penal conchide cid nu existi temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror, de avocatul Ig.Dumitran in
numele inculpatei N.Armanu si inculpata, si, potrivit legii, se dispune respingerea
recursurilor ca fiind inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Cahul, Tomita Mihail, avocatul Dumitran Ignat in
numele inculpatei si inculpata Armanu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 24 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Armanu Natalia,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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