Dosarul 1ra-1299/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei
Formusatii si de avocatul Mita Oleg in numele inculpatilor Twit Ghassan si
Twit Hussein, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bélti din 01 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui

Twit Ghassan Hussein,

nascut la 07 iulie 1951, originar din or. Hama, Siria,

domiciliat pind la retinere in or. Cahul, bd. Stefan cel

Mare 17, ap. 72,

si

Twit Hussein Ghassan,

nascut la 11 iunie 1980, originar din or. Beyrouth, R.

Liban, domiciliat pind la retinere in or. Cahul, bd.

Stefan cel Mare 17, ap. 72,

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 12 februarie 2014 - pind la 26 martie 2015
(instanta de fond);

2. de la 14 aprilie 2015 - pind la 01 iulie 2015
(instanta de apel);

3. de la 22 august 2015 — pind la 16 decembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 26 martie 2015 au fost
condamnati:

- Twit Ghassan in baza art. 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a unei intreprinderi, institutii, organizatii pe un termen
de 3 ani;

- Twit Hussein in baza art. 42 alin. (5), 168 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 7 ani



inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de gestionare a unei intreprinderi, institutii, organizatii pe un termen
de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, incepind
cu luna august 2011, cetateanul Libanului Twit Ghassan, aflindu-se in
R.Moldova, actionind de comun acord si impreund cu fiul sau pe nume Twit
Hussein, urmdrind scopul exploatdrii prin munca si servicii fortate, folosindu-
se de pozitia de vulnerabilitate a cetateanului Siriei, Alahmad Khozam,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale
create de razboiul civil din Siria si de faptul afldrii intr-o tara strdind, in lipsa
unui contract de munca incheiat in modul stabilit, prin inselaciune, sub
pretextul achitdrii ulterioare a salariului pentru munca prestatd, 1-a exploatat
prin munca pe Alahmad Khozam pe teritoriul fermei de animale din
apropierea or. Cahul pe parcursul a trei luni de zile, pina in luna decembrie
2011, obtinind de la ultimul munci si servicii fard a-i fi achitat salariul promis.

In continuare, in luna decembrie 2011, cetateanul Libanului Twit
Ghassan, aflindu-se in R.Moldova, actionind de comun acord si impreund cu
fiul sau pe nume Twit Hussein, urmarind scopul realizdrii in continuare a
intentiilor sale infractionale privind exploatarea prin munca si servicii fortate
a persoanei, folosindu-se in continuare de pozitia de vulnerabilitate a
cetateanului Siriei, Alahmad Khozam, manifestata prin situatia precarda din
punct de vedere a supravietuirii sociale create de razboiul civil din Siria si de
faptul afldrii intr-o tara strdind, in lipsa unui contract de munca, prin
inseldciune, sub pretextul achitarii ulterioare a salariului pentru munca
prestata, I-a transportat pe Alahmad Khozam la un alt loc de munca si anume
la ferma de vite amplasatd in s. Ghindesti, r-nul Floresti, administratd de catre
Twit Ghassan si Twit Hussein, unde cetateanul Siriei, Alahmad Khozam a fost
supus exploatdrii prin munca pind in luna mai 2013, obtinind de la ultimul
munci fizice grele, altele decit cele convenite initial in calitate de manager,
contrar prevederilor , Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii”, In
lipsa unui contract de munca si farad achitarea salariului stabilit.

In aceste circumstante, in primavara an. 2013, cet. Siriei Alahmad



Khozam, fiind amenintat de catre Twit Ghassan cu aplicarea violentei fizice si
psihice nepericuloase pentru viata si sanatate, din motivul solicitarii de catre
Alahmad Khozam a salariului pentru perioada muncita si restituirii actelor de
identitate sechestrate anterior de catre Twit Gh., a fugit de pe teritoriul fermei
de vite din s. Ghindesti, r-nul Floresti, prezentindu-se la Biroul Migratie si
Azil al MAI, unde ar fi solicitat azil.

Totodata, cetateanul Libanului Twit Hussein, detinind functia de
administrator al SRL ,Live Stok”, aflindu-se in R. Moldova, actionind de
comun acord si Impreund cu tatal sau Twit Ghassan, precum si cu alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, voalind intentiile sale
infractionale, urmarind scopul contribuirii la exploatarea prin munca a
cetateanului Siriei Alahmad Khozam de catre Twit Ghassan, a inlesnit si
favorizat la sdvirsirea infractiunii de munca fortatd, prin perfectarea si
prezentarea catre organele competente ale R. Moldova a unor acte cu semne
de falsificare, care nu contineau date veridice si anume a contractului
individual de munca nr. 25 din 01.08.2012, incheiat intre angajatul Alahmad
Khozam si angajatorul Twit Hussein (administrator al S.R.L. , Live Stok”), in
care au fost introduse date false privind angajarea Iui Alahmad Khozam in
cadrul societdtii economice mentionate, in calitate de manager in productie,
cu un salariu lunar in marime de 4500 lei si a unui certificat de salariu care
continea aceleasi date false. Acest contract de munca si certificat de salariu,
Impreund cu alte acte ale SRL , Live Stok” ar fi fost depuse de catre Twit
Hussein la Biroul Migratiune si Azil al MAI si a servit temei pentru
prelungirea de catre organele competente ale R. Moldova a permisului de
sedere pe teritoriul tdrii a cet. Alahmad Khozam si a creat conditii favorabile
pentru exploatarea In continuare prin muncd pe teritoriul R.Moldova a
ultimului de catre Twit Ghassan.

Potrivit raportului de expertiza nr.7997 din 13.11.2013, contractul
individual de munca nr.25 din 01.08.2012, incheiat intre angajatul Alahmad
Khozam si angajatorul Twit Hussein, nu a fost semnat de catre Alahmad

Khozam, dar de alte persoane.

Ulterior, in luna decembrie 2011, datorita crearii de catre Twit Hussein a
conditiilor favorabile exploatdrii prin muncd a lui Alahmad Khozam, prin
faptul prelungirii permisului de sedere pe teritoriul R. Moldova pentru

ultimul in baza unor acte falsificate si anume, a unui contract individual de



munca cu semne de falsificare, Twit Ghassan, urmarind scopul realizdrii in
continuare a intentiilor sale infractionale privind exploatarea prin munca si
servicii fortate a persoanei, folosindu-se in continuare de pozitia de
vulnerabilitate a cetdteanului Siriei, Alahmad Khozam, manifestatda prin
situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale create de
razboiul civil din Siria si de faptul afldrii intr-o tara straina, in lipsa unui
contract de muncd, prin insalaciune, sub pretextul achitdrii ulterioare a
salariului pentru munca prestatd, 1-a transportat pe Alahmad Khozam la un
alt loc de munca si anume la ferma de vite amplasata in s. Ghindesti, r-nul
Floresti, administrata de catre Twit Ghassan si Twit Hussein, unde cetateanul
Siriei, Alahmad Khozam a fost supus exploatarii prin munca pina in luna mai
2013, obtinind de la ultimul munci fizice grele, altele decit cele convenite
initial In calitate de manager, contrar prevederilor ,Conventiei Organizatiei
Internationale a Muncii”, in lipsa unui contract de munca si fara achitarea

salariului stabilit.

3. impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatii Ciobanu-
Nituleac V1., Mita O. in numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Twit Ghassan sa fie
condamnat in baza art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice pe un termen de 3 ani, iar Twit Hussein sa fie
condamnat in baza art. 42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. d) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice pe un termen de 2 ani.

Se mentioneaza cd, instanta de fond gresit a calificat fapta inculpatilor
Twit G. si Twit H. in baza art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovdtia acestora in baza art. 165
alin. (2) lit. d) Cod penal, Insd instanta nu a tinut cont cd partea vatamata a
fost ingelata de catre Twit G. in privinta conditiilor de munca si remunerarea
pentru munca prestata, unde fiind in pozitia de vulnerabilitate prin faptul ca
se afla intr-o tara straina, nu cunostea limba de comunicare si nu avea surse
de existenta a fost traficat de catre inculpati.

Astfel, in actiunile lui Twit G. si Twit H. sunt intrunite semnele de

recrutare, adapostire, transportare in scopul exploatdrii prin muncd, prin



ingeldciune si profitind de pozitia de vulnerabilitate a victimei.

Totodata, Twit Hussein prin actiunile sale de perfectare in conditii
necunoscute a contractului de munca cu caracter fictiv pe numele lui
Alahmad Khozam, ce a servit temei pentru eliberarea permisului de sedere pe
numele ultimului a contribuit activ la savirsirea infractiunii de catre tatal sau,
Twit Ghassan.

Prin urmare de cdtre acuzare, au fost prezentate probe suficiente care
demonstreaza vinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii de trafic de fiinte
umane.

- avocatii Ciobanu-Nituleac V1., Mita O., care au solicitat casarea sentintei
si pronuntarea unei hotariri de achitare.

Avocatul Ciobanu-Nituleac VI. in apelul declarat a mentionat ca
inculpatii au fost condamnati in baza unei norme din legea penald care la
momentul comiterii infractiunii nu era prevazut in Codul penal, astfel,
inculpatilor li se incrimineaza comiterea faptelor infractionale in perioada
anului 2011 pind in primdvara an. 2013, respectiv aceste fapte erau incadrate
in Codul penal in redactia an. 2002, in care art. 168 Cod penal avea o altd
incadrare juridica decit cea in baza cdreia au fost condamnati Twit G. si Twit
H. Categoria infractiunii si limitele pedepsei difera radical, astfel inculpatii au
fost condamnati pentru faptele pe care nu le-au comis. Considera cd la
adoptarea sentintei judecatorul nu a fost impartial si a depdsit atributiile de
serviciu.

Avocatul Mita O. a invocat ca sentinta de condamnare este una ilegald si
nemotivata, iar motivele de fapt si de drept le va desfasura intr-un apel
suplimentar.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2015,
a fost respins, ca depus peste termen apelul declarat de procuror, admise
apelurile avocatilor, casata sentinta contestata si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care.

- Twit Ghassan a fost condamnat in baza art. 168 Cod penal (red. 2009) la 7
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- Twit Hussein a fost condamnat in baza art. 42 alin. (5), 168 Cod penal
(red. 2009) la 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.
In rest, dispozitiile hotaririi contestate au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat cd, potrivit art.



402 alin. (1) Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Potrivit materialelor cauzei, procurorul a atacat cu apel sentinta
contestata din 26 martie 2015 la 16 aprilie 2015, adicad peste 21 de zile, cu toate
cd el a fost prezent in sedinta de judecata din 27 februarie 2015, cind s-a pus in
discutie data pronuntarii sentintei — 26 martie 2015, orele 10%.

Astfel, acuzatorul de stat cunostea ca pronuntarea sentintei va avea loc
la data de 26.03.2015, insa nu a atacat-o in termenii legali si neintemeiat a omis
termenul de apel.

Instanta de apel a considerat ca neintemeiat argumentul apelantului
precum ca procurorul Dadu I. nu a fost in sedinta de judecata la pronuntarea
sentintei si prin urmare dinsul nu a omis termenul de depunere a apelului,
sau, conform art. 402 alin.(1) Cod de procedura penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale si nu din momentul cind
apelantul a decis sa inainteze apelul.

Totodatd, instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si
circumstantele comiterii de catre Twit Ghassan a infractiunii prevazute de art.
168 si a lui Twit Hussein in baza art. 42 alin. (5), 168 Cod penal, munca fortatd,
obtinerea muncii si a serviciilor prin ingelaciune, constringere si violentd, si
complicitate la obtinerea muncii si a serviciilor prin inseldciune, constringere
si violenta, mentionind urmatoarele.

Potrivit rechizitoriului Twit Ghassan a fost invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar Twit Hussein in
baza art. 42 alin. (5), 165 alin. (2) lit. d) CP.

Instanta de fond, a reincadrat actiunile inculpatilor in baza art. 168 alin.
(2) lit. c) Cod penal, in legatura cu modificarile operate in Codul penal prin
Legea nr.270 din 07.11.2013 in vigoare din 10.12.2013, condamnindu-1 pe Twit
Ghassan in baza art. 168 alin. (2) lit.c) Cod penal — obtinerea muncii de la o
persoana impotriva vointei ei, prin constringere sau inseldciune, daca aceasta
actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului
de copii, sdvirsita de doud sau mai multe persoane, iar Twit Hussein in baza
art. 42 alin. (5), 168 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, contribuirea prin acordare de
mijloace si inldturare de obstacole la obtinerea muncii de la o persoana
impotriva vointei ei, prin constringere sau ingeldciune, daca aceastd actiune

nu intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii,



savirsitd de doud sau mai multe persoane.

Astfel, instanta a mentionat ca la 10 decembrie 2013 a intrat in vigoare
Legea nr. 270 din 07 noiembrie 2013 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, potrivit careia art. 168 Cod penal (red.2002) a fost expus in alta
redactie si anume art. 168 alin.(1), (2) si (3) Cod penal. Concomitent, prin legea
data a fost modificata si sanctiunea normei penale.

Totodatd, instanta a retinut ca, actiunile incriminate inculpatilor au avut
loc in perioada de timp, august 2011 — mai 2013, prin urmare a conchis ca
gresita concluzia instantei de fond precum ca, actiunile inculpatilor urmeaza a
fi reincadrate In baza art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal, norma, care a fost
instituitd prin modificdrile operate in Codul penal prin Legea nr. 270 din
07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013.

Potrivit art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penald, care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, legea penala care
indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din faptul ca Legea nr. 270 din 07.11.2013, in
vigoare din 10.12.2013, nu contine careva prevederi care ar inldtura caracterul
infractional al faptei, ce ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia
persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in speta
data, si, actiunile subiectilor infractiunilor care cad sub incidenta legii in
cauzd, urmeaza a fi calificate, potrivit prevederilor art.8 Cod penal, in baza
legii penale in vigoare la data savirsirii infractiunii.

Colegiul penal atesta cd, sanctiunea art. 168 Cod penal (red.2002)
prevedea pedeapsa inchisorii de pind la 3 ani, iar sanctiunea art. 168 alin. (2)
Cod penal (red.2013) prevede pedeapsa inchisorii de la 6 la 10 ani, adica este

mai grava comparativ cu cea prevazuta de norma penala a art. 168 Cod penal



(red.2002).

La fel, instanta a mentionat cd, sanctiunea art. 165 alin. (2) Cod penal,
adica componenta de infractiune pentru care au fostinvinuiti inculpatii,
prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani, fiind cea mai gravad dintre
componentele enumerate mai sus.

In asemenea circumstante instanta de apel a constatat cd, instanta de
fond a stabilit corect fapta si circumstantele in care s-a produs, insa incorect a
ajuns la concluzia calificarii actiunilor inculpatilor Twit G. si Twit H. conform
prevederilor art. 168 alin.(2) lit. c) Cod penal, astfel, aplicind prevederile art. §,
10 Cod penal, instanta de apel a conchis ca in spetd, urmeaza a fi reincadrate
actiunile inculpatilor la momentul savirsirii faptelor, in baza art. 168 Cod
penal (red.2002), incadrarea aceasta fiind corectd, fdrd a agrava situatia
inculpatilor.

Totodatd, instanta a conchis cd, prima instanta pentru a respinge solutia
de condamnare a lui Twit G. si Twit H. in baza art. 165 alin. (2) Cod penal, a
retinut cd in actiunile inculpatilor nu se intrunesc cel putin un semn al
componentei de infractiune prevazut la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal -
folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a victimei, manifestatd prin situatia precard
din punct de vedere a supravietuirii sociale create de riazboiul civil din Siria” si, a
constatat ca actiunile inculpatilor se incadreaza in baza art. 168 alin. (2) CP
(red.2013) retinind in actiunile lui Twit G. si Twit H. semnul calificativ
nominalizat mai sus, fapt care este inadmisibil, or, in acest caz solutia
instantei obtine o constructie contradictorie.

Din aceste motive, apelurile avocatilor in numele inculpatilor urmeaza a
fi admise, cu casarea sentintei instantei de fond, In latura penald si
pronuntarea unei noi hotariri.

Mai mult ca atit, instanta de apel a concluzionat ca, declaratiile
inculpatilor precum cd ei nu au exploatat prin munca partea vatamata contrar
vointei acestuia, au un caracter de aparare, apreciindu-le critic in raport cu
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si verificate in sedinta
instantei de apel, care dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii
constatate.

La fel, instanta a mentionat ca nu poate fi retinutd nici afirmatia
inculpatilor ca lui Alahmad Khozam i-a fost achitat salariul, or, careva
inscrisuri in acest sens nu au fost prezentate, iar invocarile acestora avind un

caracter declarativ.



Referitor la motivele invocate de aparare, privind declararea nulitatii
absolute a ordonantei de recunoastere in calitate de parte vatamata si a
procesului-verbal de audiere a partii vataimate Alahmad Khozam, din motiv
ca actiunile procesuale au fost efectuate anterior emiterii ordonantei de
incepere a urmaririi penale, instanta le-a respins, concluzionind cd avocatii au
inaintat cererile date abea in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si
respectiv in apel, fapt inadmisibil potrivit art. 251 alin. (4) CPP. Astfel,
actiunile de urmadrire penald urmau a fi contestate cel tirziu la finisarea
urmaririi penale, sau, actele date nu au fost perfectate si prezentate nemijlocit
in instanta de fond si apel, mai mult, ele nu cad sub incidenta prevederilor art.
251 alin. (2) CPP, nefiind lovite de nulitate absolutd, fapt care ar permite
contestarea acestora la orice etapa a procesului.

Partea vatamata si-a mentinut pozitia sa initiald, nefiind divergente in
declaratiile sale depuse in cadrul urmaririi penale, in instanta de fond si de
apel, declaratiile acestuia fiind in coroborare cu probele administrate la dosar.

Privitor la faptul ca inculpatul Twit H. urmeaza a fi achitat, deoarece in
privinta sa nu s-a pornit urmarirea penald, instanta a mentionat ca, urmarirea
penald incepe ,,in rem”, adicd in privinta faptului infractiunii, nefiind necesara
cunoasterea faptuitorului si numai cind faptuitorul si identitatea acestuia se
cunosc cu precizie, o data cu fapta, urmadrirea penald incepe si ,,in personam”,
adicd in privinta unei persoane concrete.

In spetd, urmarirea penala a fost inceputa in privinta lui Twit Ghassan si
a altor persoane nestabilite la moment de organul de urmdrire penald, iar Twit
Hussein, cdzind sub incidenta persoanelor initial nestabilite, astfel, nu se
poate de concluzionat ca in privinta sa nu s-a pornit urmadrirea penala, sau
urmarirea penald nu a fost pornita doar in privinta lui Twit Ghassan.

Cit priveste faptul ca urmarirea penald a fost pornita cu derogdri, in
lipsa plingerii partii vdtamate sau a unui raport de constatare a faptei
infractionale, instanta de apel a specificat cd, potrivit art. 262 alin. (1) Cod de
procedura penald, organul de urmadrire penala poate fi sesizat despre
sdvirsirea sau pregatirea pentru savirsirea unei infractiuni prevazute de
Codul penal prin: - plingere; - denunt; - autodenunt; - depistarea nemijlocit de
catre organul de urmdrire penala sau procuror a bdanuielii rezonabile cu
privire la sdvirsirea unei infractiuni.

In cauza dat, este prezent raportul de constatare a faptei infractionale a

ofiterului principal de investigatii al CCTP al IMI al IGP, I. Iachimov, astfel



componenta data de infractiune nu cade in prevederile art. 276 alin. (1) CPP,
prin urmare nu necesita plingerea prealabild a partii vatamate, astfel, nefiind
stabilite careva derogari in acest sens.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de toate circumstantele
cauzei, de prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii
sdvirsite, persoana inculpatilor, care nu au antecedente penale, de scopul
pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor,
considerind rational ca inculpatii Twit Hussein si Twit Ghassan sa execute
pedeapsa inchisorii.

Totodatd, in privinta lui Twit H. instanta a retinut ca potrivit art. 83 Cod
penal, organizatorul, investigatorul si complicele la o infractiune, savirsita cu
intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd pentru autor, prin urmare,
avind in vedere contributia lui Twit H. la comiterea infractiunii respective si
rolul acestuia de complice, va aplica o pedeapsa mai redusa in raport cu cea
aplicata lui Twit Ghassan.

6. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Mita O. in numele inculpatilor, care au solicitat:

- procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald solicitd, casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a mentionat ci decizia contestati o
considera ilegald, deoarece aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia. Potrivit materialelor cauzei, procurorul participant la
examinarea cauzei in instanta de fond nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei integrale din 26.03.2015, iar cu sentinta a facut cunostinta la
02.04.2015, cind aceasta a parvenit prin postd. Copia scrisorii de insotire a
sentintei a fost anexatda la apelul procurorului. Respectiv, termenul de
declarare a apelului curge de la data ludrii cunostintei cu sentinta motivata.

Astfel, apelul a fost declarat in termenul de 15 zile, prevazut de lege. Or,
in cazul dat sunt aplicabile prevederile art. 403 alin. (1) CPP, conform caruia,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca
fiind facut In termen dacd instanta de apel constata cd intirzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile
de la inceperea executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.
Conform art. 404 alin. (1) CPP, participantul la proces care a lipsit atit la
judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea
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sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la
data inceperii executdrii pedepsei sau incasarii despdgubirilor materiale.

- avocatul Mita O. In numele inculpatilor Twit G. si Twit H., care
invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) si 8) Cod de procedura
penald solicita, casarea hotaririlor contestate si pronuntarea unei hotdriri de
achitare.

Recurentul a mentionat cd instanta de judecata nu a luat in consideratie
faptul cd in actiunile inculpatilor lipsesc elementele infractiunii imputate si
anume latura obiectiva. Astfel, insdsi partea vatamatda Alahmad Khozam a
declarat instantei ca s-a angajat la SRL “Live Stock” benevol, intentionind sa
obtina un venit, pe care ulterior sa-1 foloseascd in tara sa de origine. Tot
benevol a acceptat munca care i-a fost propusa in cadrul intreprinderii. Prin
urmare, nu se confirma versiunea acuzarii, precum ca partea vatimata a
prestat careva muncd, care nu erau convenite pind la angajarea sa. Mai mult
cd toate negocierile cu privire la contractul de muncd, obligatiunile partii
vatamate, precum si conditiile de remunerare a acestuia au fost negociate nu
intre partea vatdmatd si Twit Ghassan, dar intre fratele partii vatamate si
fostul angajator al partii vatamate din Republica Siria. De asemenea, nu s-a
dat aprecierea cuvenita asupra faptului cd insdsi partea vatamata a declarat ca
nu a fost supusa carorva presiuni sau amenintdri in vederea fortdrii de a
presta careva munci gratuite, fara intelegerea intre parti, neremunerate in
modul stabilit. Insisi, victima a precizat ca unicul caz relatat instantei si
organelor de urmadrire penald de aplicare a violentei a rezultat nu in vederea
fortarii acestuia de prestare a muncilor neconvenite, si munceasca gratis in
general, dar reiesind din comportamentul pdrtii vatamate, cind Twit G. a
incercat sa-l1 loveasca pentru ca victima a fost vinovata de cauzarea
prejudiciului intreprinderii, manifestat prin moartea vitelor.

Prin urmare, de catre organul de urmadrire penald nu au fost acumulate
probe cu referire la insdsi fapta comisa, prin ce anume s-a demonstrat fortarea
persoanei la muncd, iar in lipsa acestora, concluzia instantei privind vinovatia
inculpatilor este neintemeiatd si arbitrard. Toate aceste circumstante
demonstreaza lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea faptei imputate. Mai
mult ca nici inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia.

7. Asupra recursurilor declarate nu a fost depusa referinta.

8. Examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal

dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.
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8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in
care acesta a fost depus peste termen.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul acuzatorului
de stat, din motiv ca a fost declarat peste termen.

Astfel, conform art. 402 Cod de procedura penala si pct. 6.1. al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica
judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile si
completarile ulterioare, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii
sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul procurorului ca fiind tardiv, just constatind ca
la 26 martie 2015, instanta a pronuntat integral sentinta de condamnare in
privinta lui Twit Gh. si Twit H., in lipsa acuzatorul de stat, iar in aceiasi zi
copia sentintei a fost expediatd procurorului, prin scrisoarea nr. 1194 (f.d.39,
vol. V).

Termenul de declarare a apelului a epuizat la data de 13.04.2015, insa
procurorul Dadu I. a declarat apel la 16 aprilie 2015, adica dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402 Cod de procedura
penald, cu toate ca acesta a fost prezent in sedinta instantei de fond din 27
februarie 2015, cind s-a pus in discutie data pronuntarii sentintei — 26 martie
2015, orele 1030,

Astfel, acuzatorul de stat cunostea ca la 26 martie 2015 va avea loc
pronuntarea sentintei, insa nu a atacat-o in termenii legali.

Lipsa procurorului la pronuntarea sentintei integrale din 26 martie 2015
nu poate servi drept temei legal pentru repunerea in termen a apelului.

Fata de cele ce preced, se mai remarca ca potrivit textului Recomandarii
nr. 37 Cu privire la pronuntarea hotdririlor judecdtoresti in procesul penal, pentru
pdrtile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considera cd au luat cunostinta
cu continutul hotaririi motivate la data pronuntarii.

Totodatd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art. 232 alin.
(1) Cod de procedura penald, actul depus in cadrul termenului prevazut de
lege la administratia locului de detinere, la unitatea militard, la administratia

institutiei medicale sau la oficiul postal prin scrisoare recomandata este
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consideratd in termen. Inregistrarea sau confirmarea ficutd de citre
administratia locului de detentie, a unitatii militare sau a institutiei medicale
pe actul depus, precum si recipisa oficiului postal despre actul primit pe actul
depus, servesc drept dovada a datei depunerii actului.

Din cuprinsul art. 232 alin. (1) Cod de procedura penala se subintelege
ca dispozitia normei vizate se atribuie la persoanele prevazute la art. 401 Cod

de procedura penald, cu exceptia procurorului.

Alin. (2) al normei sus indicate stipuleaza ca, cu exceptia termenului

prevdzut pentru cdile de atac, actul efectuat de procuror se considerd ca depus

in termen daca data la care a fost trecut in registrul de iesire a actelor se
incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea actului.

Pentru actele indeplinite de cdtre procuror, acte ce sunt adresate altor

autoritati publice judiciare, unor autoritati publice ale statului, partilor in
proces ori unor persoane ce nu au calitdti procesuale intr-o cauza penala, se
considera ca depus in termen dacd data la care a fost trecut in registru de
iesire a actelor se incadreaza in termenul cerut de lege pentru efectuarea

actului.

De la aceastd regula este 0 singura exceptie: pentru caile de atac folosite
de cdtre procuror impotriva unor acte de jurisdictie, se ia in seama nu data din

registrul de iesire al procuraturii, ci data din registrul de intrare la instanta de

judecatd competentd de a rezolva calea de atac.

In aceastd situatie actul procedural va fi considerat ca depus in termen
daca data intrarii acestuia in instanta de judecata se va incadra in termenul
cerut de lege pentru efectuarea actului.

Apelul procurorului a fost inregistrat in instanta la 16 aprilie 2015, peste
termenul prevazut de lege (f£.d.60-66, vol.V).

Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Procurorul neintemeiat a omis termenul de declarare a apelului, ceea ce
echivaleaza cu neutilizarea cdii de atac — apelul, fondul cauzei nu a fost obiect
de judecare in instanta de apel, iar la rindul sdu limiteaza instanta de recurs
ordinar de a verifica legalitatea hotaririi referitor la fondul cauzei.

Astfel, Colegiul penal considera ca recursul ordinar al acuzatorului de
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stat urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv ca

nu a fost utilizata calea ordinara de atac.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Mita Oleg in numele
inculpatilor Twit Ghassan si Twit Hussein.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul invocd in recursul declarat temeiurile de drept prevazute la
pct. 1), 6) si 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca:

- hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind nu au fost
respectate dispozitiile privind competenta dupa calitatea persoanei;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatd, avocatul nu indicd nici un argument In sustinerea acestor
motive, nu invocd concret, care sint argumentele ce ar confirma ca Twit
Ghassan si Twit Hussein nu au comis infractiunea pentru care au fost
condamnati.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul Mita O. in numele

inculpatilor invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a nevinovatiei lui
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Twit Gh. si Twit H. in cele incriminate.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel
prevazutd de art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, Colegiul penal mentioneaza cd, asa
cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
adoptarea solutiei expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult din materialele cauzei rezultd, cd instanta de apel, in spetd, in
conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, atit cele ale apdrarii, cit si cele ale acuzdrii, fapt ce face, ca
concluzia despre vinovdtia inculpatilor Twit Gh. si Twit H. in sdvirsirea
infractiunii prevazute de art. 168 Cod penal (red.2009), sa fie una legald si
intemeiata, iar pedeapsa aplicatd este in limita sanctiunii prevazute de
articolul respectiv.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, a audiat partea vitimati Khozam A.,
verificind declaratiile martorilor Brinza F., Stegarescu M., Rusu V., Slobodeniuc E.,
si actele cauzei: - procesul-verbal de efectuare a perchezitiei din 14.08.2013 la oficiul
SRL , Live Stock”, in cadrul cdrora au fost depistate un sir de acte si obiecte,
printre care si tabelul de pontaj al muncitorilor, insd in care nu figureaza
Alahmad Khozam (f.d.41, vol.Il), - procesul-verbal de ridicare si examinare a cdrtii
de ordine, registrul de evidentd a carnetelor de muncd, contractelor individuale de
muncd, registrul de evidentd a contractelor de muncd, a retributiilor, unei mape cu
fisele personale ale angajatilor, dispozitiilor de platd si a registrelor de evidentd a
achitdrilor fondului social ale SRL , Live Stock”, unde s-a constatat ca cetdteanul
Siriei Alahmad Khozam ca angajat in cadrul SRL ,Live Stock” nu a fost
inregistrat si nu i-a fost achitat salariu (f£.d.156, vol.Il), - procesele-verbale de
examinare a descifrarilor telefonice ale lui Twit Gh. si Alahmad Khozam (f.d.1,
vol.Ill), - procesul-verbal de ridicare din cadrul BMA a dosarelor personale,
intocmite In privinta lui Alahmad Khozam, in baza carora acestuia i-a fost
eliberat permisul de sedere in scop de munca pe teritoriul R. Moldova si

dosarul solicitantului de azil (f.d.5, vol.Ill), - raportul de expertizid nr. 7997 din
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13.11.2013, conform caruia s-a constatat ca semnatura plasata in rubrica
,salariat” pe contractul individual de munca fara numar din 01.08.2012,
incheiat intre SRL ,Live Stock” si Alahmad Khozam este executatda probabil
nu de insusi Khozam A., ci de o altd persoana si nu a fost posibil de stabilit
daca aceasta semnatura a fost efectuata de catre Twit H. (f.d.178, vol.Ill),
probe, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au confirmat vinovatia lui Twit
G. in baza art. 168 Cod penal (red.2009) si Twit H. in sdvirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 168 CP (red.2009).

Or, iIn fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penald, ea fiind legala si intemeiata.

Cu referire la pretinsa incdlcare a pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, instanta de recurs releva urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin.(1) pct. 8) CPP, hotdrirea instantei de
apel contine o eroare de drept atunci cind nu au fost Intrunite elementele
infractiunii sau instanta a pronunat o hotdrire de condamnare pentru o alta
faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

fnsé, aceste temeiuri nu si-au gdsit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii’, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

La caz, se constata cd instanta de apel a cercetat toate probele
administrate In cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au
confirmat vinovatia inculpatilor. Continutul probelor si valoarea lor probatore
a fost analizata in textul deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Totodata, Colegiul penal mentioneazad ca, potrivit rechizitoriului Twit
Ghassan a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, iar Twit Hussein In baza art. 42 alin.(5), 165 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Instanta de fond a reincadrat actiunile inculpatilor in baza unei norme
penale stabilita prin modificarile operate in Codul penal prin Legea nr. 270
din 07.11.2013, in vigoare din 10.12.2013, considerind ca, actiunile lui Twit
Ghassan se incadreaza in baza art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal, adica —

obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin constringere sau
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ingeldciune, dacd aceastd actiune nu intruneste elementele traficului de fiinte umane
sau ale traficului de copii, sdvirsitd de doud sau mai multe persoane, iar ale lui Twit
Hussein in baza art. 42 alin. (5), 168 alin. (2) lit. c) Cod penal, contribuirea prin
acordare de mijloace si inldturare de obstacole la obtinerea muncii de la o persoand
impotriva vointei ei, prin constringere sau ingeldciune, dacd aceastd actiune nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane sau ale traficului de copii, sdvirsitd de
doud sau mai multe persoane.

Astfel, actiunile incriminate inculpatilor au avut loc In perioada de
timp, august 2011 — mai 2013, care la acel moment era in vigoare norma art.
168 Cod penal, sanctiunea careia prevedea inchisoare de pina la 3 ani.

La 10 decembrie 2013, a intrat in vigoare Legea nr. 270 din 07.11.2013
pentru modificarea si completarea Codului penal, potrivit cdreia art. 168 Cod
penal (red. 2002) a fost expus in alta redactie, art. 168 alin.(1), (2) si (3) CP.
Concomitent, prin legea data a fost modificata si sanctiunea normei penale.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Conform art. 10 alin.(1) Cod penal, legea penala, care Inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca, legea penald care
indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea
unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, reiesind din prevederile enumerate mai sus, instanta de
apel corect i-a condamnat si stabilit pedeapsa lui Twit Gh. si Twit H. in baza
art. 168 si respectiv art.42 alin.(5), 168 Cod penal (red.2009), tinind cont de
prevederile art. 8 Cod penal, legea penald in vigoare la data savirsirii
infractiunii, neagravind situatia inculpatilor.

Cu referire la faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vina in savirsirea
infractiunii imputate, instanta de recurs apreciaza cd nerecunoasterea
vinovatiei de cdtre inculpati, nu echivaleaza cu achitarea acestora, dat fiind ca
din probele administrate in cauzd, se conchide cu certitudine vinovatia lor in

savirsirea infractiunii.
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Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursului, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de cdtre instanta la modul cuvenit.

Mai mult ca, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii raspunsurilor la motivele apelurilor declarate.
Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate concluzia
instantelor de judecatd, dimpotriva argumentele invocate de avocat in cererea
de recurs ordinar repeta intocmai argumentele expuse anterior in apeluri, la
care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Instanta de recurs tine sa remarce, ca avocatul in recursul declarat a
facut timitere la temeiul prevazut de pct.1) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala - ci nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupd calitatea
persoanei, facind referire la o alta cauza nr.1cc-23/12 in privinta lui Turcan R,
descriind ca ultimul fiind persoand din efectivul SIS, cu statut de functionar
public, nefiind militar, nu a putut fi judecat si condamnat de catre o instanta
militara, avind calitatea unui civil, astfel cauza nominalizata urmind a fi
judecata si solutionata de o instantd de drept comun, insd nu raporteaza cauza
Turcan R. la cauza penald din speta si, care ar fi asemdnarea cauzei

nominalizate cu calitatea inculpatilor Twit Gh. si Twit H.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca temeiurile indicate de
recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei
instantei de apel si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor

ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii si de avocatul
Mita Oleg in numele inculpatilor Twit Ghassan si Twit Hussein, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2015, in cauza
penala in privinta lui Twit Ghassan Hussein si Twit Hussein Ghassan, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti
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