Dosarul nr. 1re-219/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

28 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta :
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
petitionarul Marenciuc Serghei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 13 martie 2013 si incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Ocnita din 10 decembrie 2012,

CONSTATA:

1. La 06 decembrie 2011, la Judecatoria Ocnita a parvenit plingerea cet.
Marenciuc S., in care s-a solicitat anularea ordonantei procurorului din 04 iulie
2005 privind neinceperea urmdririi penale pe faptul maltratarii lui Marenciuc S. de
catre colaboratorii CPR Ocnita, Gh. Gogoli, L. Mut si Gh. Rotari, din motivul
ilegalitatii acesteia.

2. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ocnita din 09
decembrie 2011, plingerea inaintata de Marenciuc S. a fost respinsa ca tardiva si
inadmisibild, fiind depusa cu incalcarea termenului prevazut de art. 313 alin. (3)
CPP.

3. Incheierea nominalizatd a fost atacatd cu recurs in anulare de petitionarul
Marenciuc S., in care a solicitat casarea incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Ocnita din 09 decembrie 2011, cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, unde plingerea inaintata de dinsul sa fie examinata in prezenta lui
si a aparatorului.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
septembrie 2012, s-a admis recursul in anulare declarat de petitionarul Marenciuc
S., s-a casat Incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Ocnita din 09
decembrie 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de fond, de
catre un alt judecator.

5. In argumentarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat cd potrivit
art. 452 alin. (3) CPP, persoanele mentionate la art. 313 alin. (1) CPP, precum si,

Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara recurs in anulare impotriva
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incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute la art.453
CPP - in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacata.

Plingerea cet. Marenciuc S. a parvenit la Judecatoria Ocnita la 06 decembrie
2011 (f.1), fiind numita spre examinare, conform incheierii contestate la data de 09
decembrie 2011 (f.8), dispunindu-se respingerea acesteia ca tardiva si inadmisibila.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 09.12.2011 (£f.7),
petitionarul Marenciuc S. nu s-a prezentat in sedinta, din motiv c¢a nu a fost etapat,
instanta dispunind examinarea plingerii in lipsa acestuia.

Conform art. 313 alin. (4) CPP, plingerea se examineaza de catre judecatorul
de instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului si cu citarea
persoanei care a depus plingerea. Neprezentarea persoanei care a depus plingerea
nu impiedicd examinarea plingerii. In cadrul examinarii plingerii, procurorul si
persoana care a depus plingerea dau explicatii.

Din cele mentionate rezulta, ca participarea petifionarului la examinarea
plingerii nu este obligatorie, insd el urmeaza a fi citat legal, comunicindu-ise
despre ziua, data, ora si locul examinarii plingerii sale.

Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca instanta nu I-a citat legal despre
data stabilirii sedintei de judecata si nu a intreprins careva masuri pentru etaparea
petitionarului. Mai mult, dispunind de termenul legal de 10 zile pentru examinarea
plingerii, instanta a numit cauza spre judecare doar peste 3 zile dupd parvenirea
acesteia.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca, examinind plingerea in lipsa lui
Marenciuc S., instanta i-a lezat dreptul prevazut in art. 313 alin. (4) CPP, de a da
explicatii in fata instantei de judecata. Respingind plingerea ca tardiva, instanta nu
a verificat motivele pentru care a fost omis termenul prevazut de alin. (3) art.313
CPP, iar toate aceste circumstantele denota ca incalcarile comise de judecatorul de
instructie constituie un viciu fundamental care a afectat hotarirea atacata, adica
reprezinta erori de drept care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si impun
solutia admiterii recursului in anulare declarat, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de fond.

6. Rejudecind cauza, prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 10 decembrie
2012, s-a dispus respingerea plingerii inaintate de Marenciuc S., impotriva
rezolutiei procurorului in procuratura raionului Ocnita, E. Fisteac, din 04 iulie
2005, de refuz in pornirea urmaririi penale, ca depus tardiv.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta a mentionat ca potrivit prevederilor
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art. 313 alin. (2) CPP, participantii la proces, sau persoanele drepturile si interesele
legitime ale carora au fost incalcate de catre organul de urmarire penald, sint in
drept de a ataca la judecatorul de instructie, refuzul organului de urmarire penala
de a incepe urmarirea penald si alte actiuni care afecteaza drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, prin rezolutia procurorului in
procuratura r-lui Ocnita E. Fisteac, din 04 iulie 2005, a fost respinsa plingerea cet.
Marenciuc S.. Ordonanta procurorului privind neinceperea urmaririi penale a fost
adoptata la data de 04 iulie 2005. Tot atunci, prin scrisoarea de insotire nr. 67 pr/04
508, rezolutia datd a fost expediatd solicitantului. Solicitantul a negat primirea
rezolutiei respective in anul 2005, explicind ca a primit actul contestat in anul
2010. Cu toate ca, la materialele plingerii nu a fost anexat actul contestat, instanta
admite ca solicitantul contestd anume acest act. Materialele ce tin de verificarea
plingerii de catre procuror se pastreazd 5 ani si au fost nimicite, din aceste
considerente nu au fost prezentate in sedinta de judecata. Solicitantul a afirmat ca a
primit doar scrisoarea de insotire, iar rezolutia a primit-o alta data, insa nu a putut
explica cind si unde a primit-0.

Instanta a apreciat drept neintemeiat si argumentul avocatului precum ca
rezolutia datd urma sa fie Tnminata solicitantului in cadrul judecarii cauzei penale
si cd in dosarul dat trebuie sa fie probe privind inminarea rezolutiei.

De asemenea, instanta a mentionat ca petitionarul nu a explicat motivul
omiterii termenului de prescriptie si nu a cerut repunerea in termen, din aceste
considerente instanta a conchis asupra respingerii plingerii respective, ca tardiva.

8. Incheierea nominalizati a fost atacatd de petitionar in ordine de recurs la
Curtea de Apel Bilti. In recursul declarat petitionarul a mentionat ci, cu rezolutia
atacatd a facut cunostintd in anul 2012, nu a fost adusa nici o dovada ca a primit
rezolutia in cauzd mai inainte, solicitind anularea incheierii judecdtorului de
instructie si emiterea unei decizii in privinga sa potrivit legislatiei in vigoare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2013, s-a
dispus respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de Marenciuc S., impotriva
incheierii Judecatoriei Ocnita din 10 decembrie 2012, incheiere care s-a mentinut
fara modificari.

10. In argumentarea pozitiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca potrivit
art. 449 alin. (I) pct. 1) lit. ¢) CPP, judecind recursul, instanta este in drept sa
respingd recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) CPP, incheierea judecatorului
de instructie asupra plingerilor Tmpotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmarire penala si ale organelor care exercitd activitatea speciala de investigatie
este irevocabila.



Reiesind din cele expuse, instanta de apel a remarcat ca, desi judecatorul de
instructie in Incheierea adoptata a indicat cd aceasta este cu drept de atac in termen
de 15 zile, totusi legea nu prevede posibilitatea atacarii cu recurs a incheierilor
adoptate in ordinea art. 313 CPP.

11. La 27 martie 2013, Marenciuc S., ataca cu recurs in anulare decizia
instantei de apel si incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Ocnita,
mentionind cd dupa condamnarea Sa, a incercat prin diferite metode de a afla
despre soarta cererii depuse la procuratura, dar nu a primit nici un raspuns. Tocmai
la data de 15.03.2012, conform fisei de insotire cu nr. | Ipr/12-396, a primit copia
rezolutiei din 04.07.2005 si indata dupa primirea acesteia, s-a adresat cu o plingere
privind anularea rezolutiei in judecatoria sectorului Buiucani, mun. Chisinau, de
unde a primit raspuns ca trebuie sa se adreseze in judecatoria r-lui Ocnita, ceea ce
si a facut.

Petitionarul considera ca plingerea a fost depusa in termen, deoarece a facut
cunostinta cu rezolutia data de catre procuratura tocmai in anul 2012. Cu atit mai
mult ca in sedinta de judecata, procurorul n-a adus nici o dovada, precum ca dinsul
ar fi primit copia rezolutiei mai inainte de anul 2012.

De asemenea, a mentionat c¢d in dosar sunt doua scrisori de insotire pe care s-a
bazat procurorul si potrivit acestor scrisori dinsul ar fi primit copia rezolutiei, insa
pe aceste scrisori nu se vede nici data trimiterii lor §i nici numarul de iesire din
cancelaria procuraturii. Cu atit mai mult ca daca la aceste scrisori se anexau copiile
rezolutiei, in ele trebuia de ardtat pe cite file sunt anexele.

In consecintd, petitionarul soliciti de a anula incheierea judecitorului de
instructie a Judecatoriei Ocnita din 10 decembrie 2012 si decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 13 martie 2013.

In drept, recursul in anulare este intemeiat pe prevederile art. 437, 438, 444,
447 si 449 CPP.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
baza materialelor dosarului si in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
conchide cd acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3)
CPP, art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea

pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
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Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de
alte tratate internationale, de Constitufia Republicii Moldova si de alte legi
nationale.

Potrivit dispozitiei art. 452 CPP, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in numele acestora,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie
recurs in anulare mpotriva hotaririlor judecatoresti irevocabile dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

In continuare, Colegiul penal specificd ci, la 27.10.2012 a intrat in vigoare
Legea nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completareca Codului de
procedurd penala. Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile
expuse in alin.(2) si (3) din art.452 CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea ca persoanele mentionate
la art. 313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot
declara recurs in anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de
instructie cu privire la pornirea urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrire penald, incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmaririi penale in cazurile prevazute la art.453 CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 27 martie 2013, deci dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.

In consecinta, pornind de la dispozitia art. 3 CPP, se mentioneaza ca in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea procesuald care este in vigoare in
timpul urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Legea procesual penalad poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia,
in perioada de tranzifie la o noud lege procesual penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud, cu conditia ca caracterul
ultraactiv al normei trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012
pentru modificarea si completarea Codului de procedurd penala, nu este prevazut
caracterul ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) CPP, in redactia de pina la
intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs
in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea prevazuta de art. 313
CPP, recursul in anulare depus de recurenti urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind utilizatda o cale de atac neprevazuta de lege pentru asemenea hotariri
judecatoresti.

Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca, potrivit
art. 313 alin. (6) CPP, incheierile judecatorului de instructie, adoptate pe marginea
examinarii plingerilor declarate Tmpotriva ordonantelor procurorului privind

incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sint
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hotariri irevocabile, iar cdile de atac impotriva acestora pot fi exercitate in stricta
conformitate cu legea, de la care nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii  hotéririi  judecatoresti rezulta din principiul
stabilitatii si sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei
dreptului intr-o societate democratica, asa cum este consacrat si in preambulul
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului.

Or, la caz, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat
caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea a II-a
a Codului de procedura penald — calea apelului si a recursului ordinar.

Prin urmare, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la
cauza data rezultd cd, in ceea ce priveste incheierea judecdtorului de instructie,
adoptata in ordinea prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta
categoriilor de hotariri irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 CPP, care pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat
impotriva 1incheierii judecdtorului de instructie, care este irevocabild, este
inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarire nu este susceptibila de a mai fi atacata
Cu recurs in anulare. Aceasta concluzie deriva si din regula unicitatii dreptului de a
folosi o cale de atac, care a fost exercitatd in cauza respectiva prin controlul
efectuat de catre judecatorul de instructie a legalitatii ordonantei din 04 iulie 2005
adoptata de procurorul r-lui Ocnita, E. Fistic, privind neinceperea urmaririi penale
pe faptul maltratarii lui Merenciuc S., de catre colaboratorii CRP Ocnita.

Eliminarea cailor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul
urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei
hotariri irevocabile si definitive prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra
actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care
exercitd activitatea speciald de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statuim cd noile modificari
survenite in procedura penald, permit de a conchide ca hotaririle adoptate de
judecatorul de instructie in ordinea art.313 CPP, privind pornirea urmaririi penale,
scoaterea persoanei de sub urmarire penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei penale si reluarea urmaririi penale, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai
pot fi examinate in ordinea recursului in anulare.

Subsidiar, din textul recursului declarat, se constata ca petitionarul, in drept,
isi intemeiazd recursul pe prevederile art. 437, 438, 444, 447 si 449 CPP,
invocindu-se ilegalitatea respingerii plingerii inaintate in temeiul art. 313 CPP, de
catre instantele ierarhic inferioare.



Prin urmare, se constata ca recurentul nu face trimitere la prevederile art. 453
CPP, in baza carora instanta de recurs examineaza in drept recursul in anulare, din
care considerente, in temeiul art. 453 alin. (2) CPP, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) si art. 456 Codul de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Marenciuc
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 martie
2013 si incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Ocnita din 10
decembrie 2012, din motivul utilizarii unei cai de atac neprevazute de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28.08.2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



