Dosarul nr.1ra-1509/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 mai 2015 declarate de catre
avocatul Loboda Vladimir in numele succesorului partii vatamate Pintea Tulia si inculpatul
Zernaev Vadim Sergiu, nascut la 20 octombrie 1977,
originar din mun.Balti si domiciliat in mun.Chisinau,
bd.Dacia 11/2, ap.195.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 21.10.2010 - 30.12.2014,
2. Instanta de apel: ~ 05.03.2015 - 28.05.2015,
3. Instanta de recurs: 11.11.2015 - 09.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 30 decembrie 2014, Zernaev
Vadim a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Zernaev Vadim a fost invinuit de faptul ca,
detinind functia de director al SRL ,,Veclin-com” conform statutului inregistrat la Camera
inregistrarii de stat cu nr.1004600052080 din 19.08.2004, fiind persoana care gestioneaza
organizatie comerciald, actionind in baza licentei AMMII nr.024661, eliberata la 17.04.2007,
la 15 mai 2007, a incheiat un contract de subantrepriza cu SRL ,,Enif-Also”, prin care s-a
obligat sa efectueze lucrari de demolare a constructiei din str.Alba-lulia 77/2, mun.Chisinau si
in locul acesteia sa construiasca un complex locativ.

Astfel, Zernaev Vadim, in calitate de director al SRL ,,Veclin-com”, a dispus executarea
lucrarilor de demolare a constructiei din str.Alba-lulia 77/2, conform autorizatiei de desfiintare
nr.89-a/07 din 06.12.2007, eliberata SRL ,,Primautosport” pentru executarea lucrarilor de
demolare a imobilului lit.01 cu grad de finalizare de 37%, proprietatea solicitantului, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.0100/07/34680 din 23.07.2007, insa fard a
dispune de proiectul pentru autorizarea lucrarilor de demolare, expertiza proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (POE), avizele necesare stabilite prin certificatul de urbanism,
prin ce a incdlcat prevederile cap.lIl al Hotaririi Guvernului R.Moldova despre aprobarea
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor nr.360 din 18.04.1997, dar si prevederile normelor si regulilor in
constructie CHUIT 03.01.01 - 18.04.1997, si in special pct.3.2, unde se indica ca ,,se interzice
efectuarea lucrarilor de constructie sau montaj fara proiectele de lucru”, iar la pct.3.5 se indica
ca ,,proiectul lucrarilor este un document obligatoriu pentru toate organizatiile”.

La initierea lucrarilor de demolare Zernaev Vadim nu a tinut cont de prevederile
Regulamentului cu privire la conservarea si deconservarea constructiilor nefinalizate NCM
L.01.05-2002, care la pct.12 stabileste ca ,, prevederile prezentului regulament sint obligatorii
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pentru toate persoanele juridice i fizice implicate in procesul investitional”, iar la pct.3.1 se
indica ca ,,in cazul in care o constructie nu este posibil de finisat ca urmare a faptului ca
nivelul tehnic al proiectului nu corespunde cerintelor, este sistatd finantarea, constructia
urmeazd sd fie conservata pind la epuizarea acestor circumstante, iar reluarea lucrarilor
(deconservarea) se efectueaza doar dupa existenta unui studiu de fezabilitate privind
oportunitatea construirii, conform pct.3.4. pct.a) al aceluiasi regulament, iar deconservarea
constructiel se face in urma unui Studiu a constructiei efectuat de o comisie special constituita
(pct.5 al regulamentului), iar lucrarile de deconservare urmeaza a fi efectuate doar in baza
documentatiei de proiect si devizului pentru executarea lucrarilor de deconservare conform
pct.5.2.2 al regulamentului .

In continuarea actiunilor sale ilegale, Zernaev Vadim, contra atributiilor de
serviciu, aprobate prin ordinul nr.OT06/04, din 02 iulie 2007, care prevede ca:
. directorul asigura conducerea activitatii de protectie a muncii, asigurd respectarea strictd a
legislatiei in constructie, stabileste drepturile si obligatiile persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul SRL ,,Velin-com” cu privire la protectia muncii, desfdasoara elaborarea
planurilor privind protectia muncii, Organizeaza desfasurarea controlului medical, petrece
asigurarea obligatorie contra accidentelor de munca, etc.”, la data de 16.02.2008, a dispus
unui grup de persoane format din muncitorii l.Varanita, V.Neagu, L.Neagu, V.Buhali,
M.Buhai, V.Ermacov, dirigintele de santier E.Ermacov si N.Pintea, angajat prin ordinul nr.34
din 03.09.2007, in calitate de sudor categoria II, efectuarea lucrarilor de demolare a imobilului
din str.Alba-lulia 77/2, prin ce a incalcat si prevederile art.8 din Legea cu privire la protectia
muncii, nr.625-XI1 din 02.07.1991, care prevede ca: ,,intreprinderea e obligata sa organizeze
conditiile de munca in COrespundere cu modul stabilit de organele ocrotirii sanatatii” si
prevederile art.9 care stabileste ca ,,patronii de intreprinderi sint obligati sa organizeze pentru
angajati asigurari sociale impotriva accidentelor de munca §i imbolnavirilor profesionale in
modul §i in conditiile determinate de legislatie, iar categoriile de persoane care lucreaza in
conditii de mare risc, al caror patron este obligat sa Organizeze asigurarea individuala
impotriva accidentelor de munca, marimea SUMelor de asigurare se stabilesc in contractul
colectiv sau in acordul incheiat intre administratia intreprinderii, proprietar sau intre organul
de conducere,imputernicit de el, si comitetul sindicatului”.

Demolarea constructiei indicate a fost dispusa fara organizarea masurilor
eficiente de protectic a muncii, prin ce a incalcat prevederile art.43 alin.(2) din
Constitutia R.Moldova care prevede ca ,, Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de
protectie privesc securitatea si igiena muncii...”, art.2 din Legea cu privire la protectia muncii
nr.625-XI11 din 02.07.1991, care prevede cid ,,de dreptul la protectia muncii beneficiaza
cetatenii Republicii Moldova, cetdtenii straini si persoanele fara cetatenie”, dar si prevederile
art.225 lit.a) din Codul muncii, care prevede ca angajatorul raspunde de asigurarea protectiei
muncii In unitate si are urmdtoarele obligatii in acest domeniu,

b) sa aprobe, in etapa de cercetare, proiectare, executare g§i exploatare a
instructiilor  §i  echipamentelor tehnice, de elaborare a proceselor tehnologice,
solutii conforme normelor de protectie a muncii, aplicarea carora ar elimina
riscurile de accidentare a salariatilor si de contractare a bolilor profesionale;

¢) sa stabileasca imputernicirile si obligatiile managerilor privind realizarea masurilor
de protectie a muncii §i sa asigure supravegherea si controlul deSfasurarii activitatii in
conditii de securitate; sa asigure evaluarea factorilor de risc la locurile de munca, sa asigure
elaborarea si realizarea planului anual privind masurile de protectie a muncii in unitate;

j) sa admita la lucru numai persoane care, in urma controlului (examenului) medical,
corespund sarcinilor de munca ce urmeaza sda le execute: sa asigure periodicitatea acestor
controale (examene);



k) sa asigure informarea fiecarui salariat asupra riscurilor la care acesta este expus in
desfasurarea activitatii sale la locul de munca, precum g§i asupra masurilor preventive
necesare;

1) sa asigure instruirea salariatilor in materie de protectie a muncii, inclusiv instruirea
imputernicitilor pentru protectia muncii,

m) sa elaboreze §i sa aprobe, de comun acord cu reprezentantii salariatilor, instructiuni
cu privire la protectia muncii, corespunzatoare conditiilor in care se desfasoara activitatea la
locurile de munca;

s) sa nu ceard salariatului indeplinirea unor sarcini de munca cu pericol iminent de
accidentare;

t) sa asigure fiecare salariat contra accidentelor de munca si bolilor profesionale;

dar si prevederile art.227 din Codul muncii care stabilesc ca: , salariatul are
dreptul: sa aiba un loc de munca corespunzator normelor de protectie a muncii, sa
fie asigurat in mod obligatoriu contra accidentelor de munca si contra bolilor
profesionale; masurile de protectie impotriva influentei factorilor de risc;

f) sa fie instruit in domeniul protectiei muncii §i sa beneficieze de reciclare profesionala
pentru motive legate de protectia muncii, din contul angajatului;

si prevederile art.232 din Codul muncii care prevede ca: (1) ,, Locurile de munca trebuie
sa fie organizate astfel incat: sa se asigure conditiile de protectie §i igiend a muncii; sa se
evite pozitiile fortate si nefiresti ale corpului salariatului §i sa se asigure posibilitatea
schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de muncd, prin
folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului tehnologic.

(2) Pentru locurile de munca care solicita un efort fizic sau neuropsihic Sporit sau in
care exista factori nocivi de naturad fizicd, chimica sau biologica se vor prevedea mdsuri de
asigurare a unui ritm §i regim de muncda care are vatamarea sanatatii salariatilor.

(4) Repartizarea salariatilor pe locuri de munca se va face astfel in cit solicitarile
impuse de specificul muncii, de mediul de munca, de relatiile om magsina si cele psihosociale
ale colectivului de munca sa corespunda particularitatilor psihofiziologice ale salariatilor.

(5) Locurile de munca trebuie sa fie atestate din punctul de vedere al protectiei muncii
nu mai rar decit o datd in 5 ani”.

Zernaev Vadim se invinuieste cd nu a elaborat si nu a finantat masuri eficiente de
protectie a muncii prin ce a incalcat prevederile art.237 din Codul muncii.

Totodata, Zernaev Vadim 1-a numit in calitate de responsabil de desfasurarea lucrarilor
de demontare (diriginte de santier) pe V.Ermacov, care a fost angajat la 03 septembrie 2007
conform contractului de munca nr.21 in calitate de dulgher de categoria II, neavind pregétirea
necesara pentru a desfasura o astfel de activitate, prin ce au fost incélcate prevederile art.10 din
Legea cu privire la protectia muncii nr.625-XI1I din 02.07.1991, care stabileste ca ,,se interzice
admiterea la lucru a persoanelor care nu au pregatirea profesionald necesara §i care nu au
trecut instruirea, instructarea si verificarea cunostintelor in domeniul protectiei muncii in
modul stabilit” si fara atestarea acestuia conform prevederilor pct.3 din Regulamentul cu
privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor Cu activitati in constructii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.239 din 23.09.20009.

Ca urmare a faptului cd angajatii implicati in procesul de dezmembrare a
constructiei nu au fost instruiti eficient 1n ce priveste regulile privind tehnica
securitati muncii conform ,,Normelor pentru organizarea instruirii in materie de protectie a
muncii a personalului din intreprinderi, institutii, organizatii nr.49 din 01.10.2001 si Normele
pentru elaborarea si realizarea masurilor de protectie a muncii nr.40 din 16.08.2001, Normelor
pentru elaborarea instructiunilor de protectie a muncii nr.54 din 08.11.2001, si a regulilor
CHuUIT”, dar si faptul cad a fost numit in calitate de diriginte de santier o persoana care la acel
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moment nu avea pregdtirea necesard, iar planul de desfasurare a lucrarilor nu
corespunde normelor in vigoare in urma taierii prin sudura a pieselor inglobate a panourilor de
separatic din care erau structurati peretii constructiei in cauza, fara fixarea prealabild cu
suporturi de sprijin din metal, panoul de separatie cu lungimea de 2,5 m s-a desprins si a cazut
peste sudorul Pintea Nicolae cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.25/372 din 22.04.2008, traumatism asociat a cutiei toracice: fractura coastelor
1,2,3,5,6,7,8,9,10 pe stinga cu lezarea pleurei parietale la nivelul coastei 7 si formarea
hematoraxului si coastele 2,3,4,5,6 din dreapta, hematom retroparitonial masiv, fractura
maleolului medial a gleznei din dreapta cu deplasarea fragmentelor; echimoze si excoriatii
in regiunea trunchiului si membrelor, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata persoanei, in urma carora acesta a decedat.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si succesorul partii vitimate
lu.Pintea, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Zernaev sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.183 alin.(2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 6 ani inchisoare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii manageriale pe un termen
de 3 ani, invocind ca instanta la pronuntarea sentintei de achitare si-a bazat concluziile doar pe
declaratiile inculpatului, fara a da o apreciere criticd acestora si nu a dat a apreciere corecta
probelor in ansamblu obtinute in cadrul urmaririi penale i prezentate in instanta de judecata, si
anume declaratiilor succesorului partii vatamate |.Pintea, a martorilor 1.Olari, 1.Neaga, V.Guja
sl actelor cauzei, prin care cert s-a stabilit ca inculpatul a incalcat Regulamentul de protectie a
muncii, deoarece avind functia de administrator al ,,Veclin-Com” avea dreptul de a efectua
acte de gestiune a societatii atingerii scopurilor prevazute in actul de constituire si in hotarirea
generald a asociatilor; instanta a omis sa se expuna referitor la legalitatea numirii lui
V.Ermacov in calitate de responsabil de desfasurare a lucrarilor (diriginte de santier), care a
fost angajat conform contractului de munca in calitate de dulgher, neavind pregatirea necesara
pentru a desfasura astfel de activitate, prin ce au fost incalcate prevederile art.10 din Legea cu
privire la protectia muncii din 02.07.1991, potrivit careia este interzisa admiterea la lucru a
persoanelor care nu au pregatirea profesionald necesara si care nu au trecut instruirea, astfel ca
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate este cert dovedita prin probele
administrate In cauza;

- succesorul partii vatamate, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi
hotariri, prin care inculpatul sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183 alin.(2)
Cod penal aplicindu-i pedeapsa inchisorii, invocind ca probele prezentate de catre partea
acuzarii demonstreaza totalmente vinovatia acestuia, Insd prima instantd a conchis eronat ca
fapta nu a fost demonstrata, incorect achitindu-l1 pe inculpat, deoarece din materialele cauzei
cert este dovedit ca inculpatul a incalcat Regulamentul protectiei muncii; admiterea actiunii
civile si incasarea de la inculpat in folosul ei a prejudiciului cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 mai 2015, au fost
admise apelurile declarate de procuror si succesorul partii vatamate lu.Pintea, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care V.Zernaev
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.183 alin.(2) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitdti manageriale pe un termen de 3
ani, iar potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor
sa se expuna instanta civila.



4.1. Instanta de apel a constatat ca Zernaev Vadim, detinind functia de director al SRL
,Veclin-com” conform statutului inregistrat la Camera Inregistrarii de stat cu
nr.1004600052080 din 19.08.2004, fiind persoand care gestioneazd organizatie comerciala,
actionind in baza licentei AMMII nr.024661, eliberata la 17.04.2007, la 15 mai 2007, a
incheiat un contract de subantrepriza cu SRL ,,Enif-Also”, prin care s-a obligat sa efectueze
lucrdri de demolare a constructiei din str.Alba-Iulia 77/2, mun.Chisinau si in locul acesteia sa
construiasca un complex locativ.

Astfel, Zernaev Vadim, in calitate de director al SRL ,,Veclin-com”, a dispus executarea
lucrarilor de demolare a constructiei din str.Alba-Iulia 77/2, conform autorizatiei de desfiintare
nr.89-a/07 din 06.12.2007, eliberatd SRL ,,Primautosport” pentru executarea lucrarilor de
demolare a imobilului lit.01 cu grad de finalizare de 37%, proprietatea solicitantului, conform
extrasului din Registrul bunurilor imobile nr.0100/07/34680 din 23.07.2007, insa fara a
dispune de proiectul pentru autorizarea lucrarilor de demolare, expertiza proiectului de
organizare a executiei lucrarilor (POE), avizele necesare stabilite prin certificatul de urbanism,
prin ce a incalcat prevederile cap.lll al Hotaririi Guvernului R.Moldova despre aprobarea
Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii
constructiilor si amenajarilor nr.360 din 18.04.1997, dar si prevederile normelor si regulilor in
constructie CHuII 03.01.01 - 18.04.1997, si in special pct.3.2, unde se indica ca ,,se interzice
efectuarea lucrarilor de constructie sau montaj fara proiectele de lucru”, iar la pct.3.5 se indica
ca ,, proiectul lucrarilor este un document obligatoriu pentru toate organizatiile”.

La initierea lucrarilor de demolare Zernaev Vadim nu a tinut cont de prevederile
Regulamentului cu privire la conservarea si deconservarea constructiilor nefinalizate NCM
L.01.05-2002, care la pct.12 stabileste ca ,, prevederile prezentului regulament sint obligatorii
pentru toate persoanele juridice i fizice implicate in procesul investitional”, iar la pct.3.1 se
indicd ca ,,in cazul in care o constructie nu este posibil de finisat ca urmare a faptului ca
nivelul tehnic al proiectului nu corespunde cerintelor, este sistata finantarea, constructia
urmeaza sa fie conservata pina la epuizarea acestor circumstante, iar reluarea lucrarilor
(deconservarea) se efectueaza doar dupa existenta unui studiu de fezabilitate privind
oportunitatea construirii, conform pct.3.4. pct.a) al aceluiasi regulament, iar deconservarea
constructiei se face in urma unui studiu a constructiei efectuat de o comisie special constituita
(pct.5 al requlamentului), iar lucrarile de deconservare urmeaza a fi efectuate doar in baza
documentatiei de proiect §i devizului pentru executarea lucrarilor de deconservare conform
pct.5.2.2 al regulamentului”.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Zernaev Vadim, contrar atributiilor de
serviciu, aprobate prin ordinul nr.OT06/04, din 02 1iulie 2007, care prevede «ca:
.. directorul asigura conducerea activitatii de protectie a muncii, asigura respectarea stricta a
legislatiei in constructie, stabileste drepturile si obligatiile persoanelor cu functie de
raspundere din cadrul SRL,, Velin-com” cu privire la protectia muncii, desfasoara elaborarea
planurilor privind protectia muncii, organizeaza desfasurarea controlului medical, petrece
asigurarea obligatorie contra accidentelor de munca, etc.”, la data de 16.02.2008, a dispus
unui grup de persoane format din muncitorii [.Varanita, V.Neagu, L.Neagu, V.Buhai,
M.Buhai, V.Ermacov, dirigintele de santier E.Ermacov si N.Pintea, angajat prin ordinul nr.34
din 03.09.2007, in calitate de sudor categoria II, efectuarea lucrarilor de demolare a imobilului
din str.Alba-lulia 77/2, prin ce a incélcat si prevederile art.8 din Legea cu privire la protectia
muncii, nr.625-XI11 din 02.07.1991, care prevede ca: ,, intreprinderea e obligata sa organizeze
conditiile de munca in corespundere cu modul stabilit de organele ocrotirii sanatatii” si
prevederile art.9 care stabileste ca ,,patronii de intreprinderi sint obligati sa organizeze pentru
angajati asigurari sociale impotriva accidentelor de munca si imbolnavirilor profesionale in
modul si in conditiile determinate de legislatie, iar categoriile de persoane care lucreaza in
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conditii de mare risc, al caror patron este obligat sa organizeze asigurarea individuala
impotriva accidentelor de munca, marimea sumelor de asigurare se stabilesc in contractul
colectiv sau in acordul incheiat intre administratia intreprinderii, proprietar sau intre organul
de conducere,imputernicit de el, si comitetul sindicatului”.

Demolarea constructiei indicate a fost dispusa fard organizarea masurilor
eficiente de protectie a muncii, prin ce a Iincdlcat prevederile art.43 alin.(2) din
Constitutia R.Moldova care prevede ca ,, Salariatii au dreptul la protectia muncii. Masurile de
protectie privesc securitatea §i igiena muncii...”, art.2 din Legea cu privire la protectia muncii
nr.625-XI11 din 02.07.1991, care prevede cid ,.de dreptul la protectia muncii beneficiaza
cetatenii Republicii Moldova, cetatenii straini §i persoanele fara cetatenie”, dar si prevederile
art.225 lit.a) din Codul muncii, care prevede ca angajatorul raspunde de asigurarea protectiei
muncii In unitate si are urmatoarele obligatii in acest domeniu;

b) sa aprobe, in etapa de cercetare, proiectare, executare si exploatare a instructiilor si
echipamentelor tehnice, de elaborare a proceselor tehnologice, solutii conforme normelor de
protectie a muncii, aplicarea carora ar elimina riscurile de accidentare a salariatilor si de
contractare a bolilor profesionale;

¢) sa stabileasca imputernicirile si obligatiile managerilor privind realizarea masurilor
de protectie a muncii si sa asigure supravegherea si controlul desfagurarii activitatii in
conditii de securitate; sa asigure evaluarea factorilor de risc la locurile de munca, sa asigure
elaborarea si realizarea planului anual privind masurile de protectie a muncii in unitate;

j) sa admita la lucru numai persoane care, in urma controlului (examenului) medical,
corespund sarcinilor de munca ce urmeaza sa le execute: sa asigure periodicitatea acestor
controale (examene);

k) sa asigure informarea fiecarui salariat asupra riscurilor la care acesta este expus in
desfasurarea activitatii sale la locul de munca, precum §i asupra masurilor preventive
necesare,

1) sa asigure instruirea salariatilor in materie de protectie a muncii, inclusiv instruirea
imputernicitilor pentru protectia muncii,

m) sa elaboreze §i sa aprobe, de comun acord cu reprezentantii salariatilor, instructiuni
cu privire la protectia muncii, corespunzatoare conditiilor in care se desfdasoara activitatea la
locurile de munca;

s) sa nu ceard salariatului indeplinirea unor sarcini de munca cu pericol iminent de
accidentare;

t) sa asigure fiecare salariat contra accidentelor de munca si bolilor profesionale;

dar si prevederile art.227 din Codul muncii care stabilesc ca: , salariatul are
dreptul: sa aiba un loc de munca corespunzator normelor de protectie a muncii, sa
fie asigurat in mod obligatoriu contra accidentelor de munca §i contra bolilor
profesionale; masurile de protectie impotriva influentei factorilor de risc;

f) sa fie instruit in domeniul protectiei muncii §i sa beneficieze Oe reciclare profesionala
pentru motive legate de protectia muncii, din contul angajatului;

si prevederile art.232 din Codul muncii care prevede ca: (1) ,, Locurile de munca trebuie
sa fie organizate astfel incat: sa se asigure conditiile de protectie si igiena a muncii; sa se
evite pozitiile fortate §i nefiresti ale corpului salariatului si sa se asigure posibilitatea
schimbarii pozitiei corpului in timpul lucrului prin amenajarea locului de munca, prin
folosirea echipamentelor tehnice corespunzatoare, prin optimizarea fluxului tehnologic.

(2) Pentru locurile de munca care solicita un efort fizic sau neuropsihic sporit
sau in care existd factori nocivi de natura fizicd, chimica sau biologica se vor prevedea mdsuri
de asigurare a unui ritm §i regim de munca care are vatamarea sanatatii salariatilor.



(4) Repartizarea salariatilor pe locuri de munca se va face astfel in cit solicitarile
impuse de specificul muncii, de mediul de munca, de relatiile om magina si cele psihosociale
ale colectivului de munca sa corespunda particularitatilor psihofiziologice ale salariatilor.

(5) Locurile de munca trebuie sa fie atestate din punctul de vedere al protectiei muncii
nu mai rar decit o data in 5 ani”’.

Astfel ca, Zernaev Vadim nu a elaborat si nu a finantat masuri eficiente de protectie a
muncii prin ce a incélcat prevederile art.237 din Codul muncii.

Totodata, Zernaev Vadim 1-a numit in calitate de responsabil de desfasurarea lucrarilor
de demontare (diriginte de santier) pe V.Ermacov, care a fost angajat la 03 septembrie 2007
conform contractului de muncd nr.21 in calitate de dulgher de categoria II, neavind pregatirea
necesara pentru a desfasura o astfel de activitate, prin ce au fost incalcate prevederile art.10 din
Legea cu privire la protectia muncii nr.625-XI1 din 02.07.1991, care stabileste ca ,,se interzice
admiterea la lucru a persoanelor care nu au pregatirea profesionala necesara §i care nu au
trecut instruirea, instructarea si verificarea cunostintelor in domeniul protectiei muncii in
modul stabilit” i fara atestarea acestuia conform prevederilor pct.3 din Regulamentul cu
privire la atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitati in constructii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului R.Moldova nr.239 din 23.09.20009.

Ca urmare a faptului ca angajatii implicati in procesul de dezmembrare a
constructiei nu au fost instruiti eficient in ce priveste regulile privind tehnica
securitati muncii conform ,,Normelor pentru organizarea instruirii in materie de protectie a
muncii a personalului din intreprinderi, institutii, organizatii nr.49 din 01.10.2001 si Normele
pentru elaborarea si realizarea masurilor de protectie a muncii nr.40 din 16.08.2001, Normelor
pentru elaborarea instructiunilor de protectie a muncii nr.54 din 08.11.2001, si a regulilor
CHulI”, dar si faptul ca a fost numit in calitate de diriginte de santier o persoana care la acel
moment nu avea pregdtirea necesard, iar planul de desfasurare a lucrdrilor nu
corespunde normelor in vigoare in urma taieri prin sudurd a pieselor inglobate a panourilor de
separatie din care erau structurati peretii constructiei In cauza, fara fixarea prealabila cu
suporturi de sprijin din metal, panoul de separatie cu lungimea de 2,5 m S-a desprins si a cazut
peste sudorul Pintea Nicolae cauzindu-i, conform raportului de expertizdA medico-legala
nr.25/372 din 22.04.2008, traumatism asociat a cutiei toracice: fractura coastelor
1,2,3,5,6,7,8,9,10 pe stinga cu lezarea pleurei parietale la nivelul coastei 7 si formarea
hematoraxului si coastele 2,3,4,5,6 din dreapta, hematom retroparitonial masiv, fractura
maleolului medial a gleznei din dreapta cu deplasarea fragmentelor; echimoze si excoriatii
in regiunea trunchiului si membrelor, care se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata persoanei, Tn urma carora acesta a decedat.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, probele administrate si prezentate in
cauza, verificate si cercetate in sedinta instantei de apel, cu respectarea prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii,
veridicitatii §i coroborarii reciproce, si anume declaratiile succesorului partii vatamate
Iu.Pintea, a martorilor 1.Olari, V.Ermacov, [.Neaga, V.Guja, V.Neagu, V.Buhai, si actele
cauzei - ordinele nr.OT06/04 din 02.07.2007, nr.06/36 din 14.02.2008, procesul-verbal nr.14
din 13.03.2008, autorizatia de desfasurare a lucrarilor nr.89 a/07 din 06.12.2007, extrasul din
procesul-verbal de examinare a cunostintelor in domeniul protectiei muncii nr.67 din
05.07.2007, contractul de subantrepriza nr.16/06 din 15.05.2007, contractul individual de
munca nr.28 din 03.09.2007, ordinele nr.68-1 din 24.01.2008, nr.06/07 din 02.07.2007, fisa
personald nr.28, instructia pentru protectia muncii pentru sudori cu gaze nr.06/32 si pentru
sudorii electrici la sudarea manuala nr.06/05, procesul-verbal de cercetare la fata locului din
07.03.2008, instructiunea pentru protectia muncii la demolarea, demontarea sau reconstruirea
cladirilor sau edificiilor nr.06/35, procesul-verbal de ridicare din 10.06.2010, rapoartele de
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expertiza medico-legala nr.372 din 18.02.2008, nr.1519 din 22.06.2009, raportul de expertiza
nr.1860/09 din 15.04.2009, Regulamentul cu privire la conservarea si deconservarea
constructiilor nefinalizate NCM L.01.05.2002, raportul de expertizad nr.581 din 31.07.2012,
probe care confirma vinovatia inculpatului V.Zernaev in comiterea infractiunii imputate si
actiunile lui corect urmeaza a fi incadrate in baza art.183 alin.(2) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca s-a dovedit cu certitudine ca Zernaev Vadim,
activind in calitate de director in SRL ,,Veclin-Com”, a incélcat prevederile art.43 din
Constitutia R.Moldova, art.227, 232, 237 din Codul muncii, art.2, 8,10 din Legea cu privire la
protectia muncii, pct.3 din Regulamentul cu privire la atestarea tehnico-profesionald a
despre aprobarea Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii sau
desfiintdrii constructiilor si amenajarilor nr.360, prevederile pct.3.2, 3.5 ale Normelor si
regulilor in constructie CHuUIT 03.01.01-85, pct.3.1, 3.2, 5, 5.2.2 ale Regulamentului cu privire
la conservarea si deconservarea constructiilor nefinalizate NCM L.01.05-2002, incalcind
prevederile ,,Normelor organizarea instruirii in materie de protectiec a muncii a personalululi,
intreprinderi, institutii, organizatii, normele pentru elaborarea instructiunilor de protectie a
muncii si regulile CHull”.

Instanta de apel, reiesind din concluziile raportului de expertiza nr.581 din 31.07.2012,
cit si din declaratiile insasi ale inculpatului VV.Zernaev, a conchis ca acesta, neavind studii si
pregdtirea necesard a aprobat: - proiectul de executare a lucrarilor cu macaraua nr.012-01-08
executat de SRL ,,Veclin-Com”, fara a avea studii de inginer in domeniul constructiilor, prin ce
a Incdlcat prevederile pct.3.11 a CHUII; - proiectul de executare a lucrarilor de desfiintare a
constructiei nefinalizate, care nu corespunde cerintelor Regulilor in constructii pct.3.11 a
CHuIT [11-4-80, anexei nr.8; - permisul de executie a lucrarilor cu pericol sporit din
14.01.2008, care nu a fost aprobat de catre inginerul principal in conformitate cu cerintele
Normelor si regulilor in constructii pct.3.11 a CHuII 111-4-80, dar de catre V.Zernaev, care nu
era in drept sa-l aprobe, deoarece nu are studii de inginer in domeniul constructiilor, prin ce a
incalcat prevederile pct.2.49, 12.10, 12.1 si anexa nr.4 a Normelor si regulilor in constructii
pct.3.11 a CHuII 111-4-80.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca, la 16.02.2008, la santierul din str.Alba
Iulia nr.77/2, mun.Chisinau, la efectuarea lucrarilor de demolare a imobilului, in momentul
producerii accidentului de munca in privinta lui N.Pintea nu era prezent dirigintele de santier
I.Colohanin, iar inculpatul V.Zernaev contrar legislatiei in vigoare, 1-a desemnat responsabil
pentru lucrarile de demolare pe dulgherul V.Ermacov pe perioada concediului medical al lui
I.Colohanin, care nu a fost atestat si nu avea pregatirea profesionala si instruirea in domeniul
securitatii muncii, indicate in fisa personala.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd inculpatul, prin faptul ca a numit in calitate de
diriginte de santier o persoana care la acel moment nu avea pregitirea necesara, iar planul de
desfasurare a lucrarilor nu corespundea normelor in vigoare in urma tdierii prin sudurd a
pieselor inglobate a panourilor de separatie din care erau structurati peretii constructiei in
cauza, fara fixarea prealabild cu suporturi de sprijin din metal, panoul de separatie cu lungimea
de 2,5 m s-a desprins si a cazut peste sudorul N.Pintea, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legald nr.25/372 din 22.04.2008, vatamari corporale grave periculoase pentru
viata, care au cauzat decesul acestuia.

La fel, instanta de apel a conchis ca cauza decesului lui N.Pintea este rezultatul
incdlcarii de catre inculpat a normelor si regulilor securitatii muncii la locul constructii,
deoarece panoul de separatie care a cazut peste acesta nu a fost fixat in modul corespunzator,
pentru a asigura stabilitatea si pozitia de proiect, geometrica neschimbatd, conform cerintelor
de securitate, mentionate in pct.12.42 si pct.12.12 a Normelor si Regulilor in Constructii
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pct.3.11 a CHuIl 111-4-80; proiectul de executare a lucrarilor cu macaraua nr.012-01-08
efectuat de SRL ,,Veclin-Com” aprobat de V.Zernaev nu corespundeau cerintelor normelor si
regulilor de protectie a muncii, conform Legii cu privire la protectia muncii nr.25-XIl din
02.07.1991 si art.232 din Codul muncii.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului V.Guja, care a indicat ca nu a
vazut proiectul de organizare a lucrarilor la SRL,,Veclim-Com” si nici nu 1-a cerut pentru ca a
fost prezentat procesul tehnologic, ca autorizatia de functionare din punct de vedere a
protectiei muncii intreprinderea nu putea sa 0 detind din cauza ca din anul 2005 Hotarirea
Guvernului despre aprobarea Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea
construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor nr.360 din 18.04.1997 a fost abrogata,
deoarece Hotarirea in cauza la momentul producerii accidentului de munca si a efectuarii
lucrarilor de dezmembrare din 16.02.2008 era in vigoare, fiind abrogata doar la 02.12.2011.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel, tinind cont
de prevederile art.6, 7, 61, 75-76 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care face parte
din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care pentru prima data este atras la
raspundere penald, de circumstantele atenuante, a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate.

La fel, instanta de apel a conchis de a admite in principiu actiunea civila inaintata de
catre succesorul partii vatamate, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul V.Loboda in numele succesorului partii vatamate Iu.Pintea care, invocind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui V.Zernaev sa-i fie
aplicatd o pedeapsa cu inchisoare reald si admiterea actiunii civile, pe motiv ca pedeapsa
stabilitd inculpatului este prea blinda in coraport cu fapta comisa; inculpatul a incalcat
Regulamentul cu privire la protectia muncii, humindu-l pe dulgherul V.Ermacov sa dirijeze
executarea lucrarilor de desfiintare, fara pregatirea lui profesionala si instruirea in domeniul
securitatii muncii; inculpatul neavind studii de inginer in domeniul constructiilor a aprobat
proiectul de executare a lucrarilor cu macaraua nr.012-01-08, incalcind prevederile pct.3.11 a
CHulI 3.0.01.01-85;

- inculpatul V.Zernaev care, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8),
15) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca a
fost admis gresit apelurile partii acuzarii, instanta de apel si-a bazat concluziile doar pe
declaratiile succesorului partii vatimate si a martorilor care au fost eronat apreciate, dinsul nu
a Incdlcat Regulamentul de protectie a muncii; V.Bogatchi a fost angajat la serviciu in calitate
de inginer de securitate a tehnicii de siguranta, nemijlocit in atributiile caruia intra efectuarea
controlului la respectarea tuturor actelor normative ce tin de securitatea muncii, studierea
conditiilor la locul de muncd; in ziua accidentului el nu era la santier astfel ca nu i-a dat
nemijlocit lui N.Pintea insarcindri de muncd, nu I-a instructat nemijlocit privind protectia
muncii, accidentul de muncd a avut loc ca urmare nu a actiunilor lui, dar ca rezultat al
actiunilor altor persoane, care nemijlocit dirijau cu dezasamblarea panourilor la santier in acea
zi; instanta de apel 1a emiterea deciziei nu a motivat hotarirea sa, astfel avind loc violarea art.6
din Conventie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, prin care a
solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile, Colegiul penal decide asupra
inadmisibilitdtii acestora din urmatoarele considerente.



Cu privire la recursul avocatului V.Loboda in numele succesorului partii vatamate
lu. Pintea.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal constata
ca acesta nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica hotarirea
instantei de apel numai referitor la suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui V.Zernaev pe termen de proba.

Motivul recurentului, precum ca instanta de apel incorect a individualizat pedeapsa si
gresit a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal, Colegiul penal i-I
considera neintemeiat.

La acest capitol Colegiul remarca ca, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza
caruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii sdvirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Sanctiunea art.183 alin.(2) Cod penal, in baza caruia V.Zernaev a fost declarat vinovat,
prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 2 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 3 ani. Lui V.Zernaev i-a fost stabilita pedeapsa in baza art.183 alin.(2) Cod penal de 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati manageriale pe un
termen de 3 ani, iar in temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 2 ani.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din
imprudenta, tinind seama de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel la aplicarea pedepsei a tinut cont
de gradul pericolului social al infractiunii savirsite, care face parte din categoria celor grave
comise din imprudenta, de circumstantele atenuante prezente in cauza, precum si de persoana
inculpatului, care anterior nu a fost judecat, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, astfel a conchis ca corijarea si reeducarea
acestuia poate fi obtinutd prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei
inchisorii, fiind stabilitd in termen de pind la 7 ani.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului au fost respectate prevederile legii, iar
in atare situatie, careva interdictii de suspendare conditionatd a executarii pedepsei de 3 ani
inchisoare stabilite acestuia, legea nu prevede, deoarece suspendarea executdrii conditionate a
pedepsei, conform art.90 alin.(4) Cod penal, poate avea loc si in cazul savirsirii unei infractiuni
de categorie grava.

Astfel, Colegiul penal conchide ca concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criterillor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind individualizata
conform prevederilor legale.
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Temeiul invocat de recurent referitor la netemeinicia hotaririi instantei de apel in latura
civila, nu poate servi drept motiv pentru casarea acesteia, deoarece instanta de apel, 1asind
actiunea civild cu privire la incasarea prejudiciului material spre solutionare in ordinea
procedurii civile, si-a motivat solutia data reiesind din faptul ca, in cadrul procesului penal nu
au fost prezentate probe elocvente ce ar dovedi cu certitudine cuantumul prejudiciului material
cauzat, astfel afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel nu si-a argumentat solutia in
aceasta parte, nu pot fi retinute.

Cu privire la recursul declarat de catre inculpatul V.Zernaev.

Recurentul in recurs a invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6), 8), 15) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, sau cind nu au fost Intrunite
elementele infractiunii, cit §i instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a
constatat o Incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si
in aceasta cauza.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constata ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea sa in baza art.183 alin.(2) Cod penal, considerind ca actiunile lui nu intrunesc
elementele infractiunii imputate, solicitind sa fie achitat.

Colegiul penal atesta ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legdtura cauzala dintre
acestea).

Reiesind din continutul deciziei, instanta de apel, verificind si cercetind complet si
obiectiv probele administrate in cauza, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald, le-a dat o apreciere justa, potrivit art.101, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind vinovatia lui V.Zernaev in comiterea
infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod penal.

Corect instanta a retinut ca probe ce confirma vinovatia inculpatului in cele imputate
declaratiile succesorului partii vatamate Iu.Pintea, a martorilor 1.Olari, V.Ermacov, 1.Neaga,
V.Guja, V.Neagu, V.Buhai si actele cauzei:

- ordinul nr.OT06/04 din 02.07.2007, potrivit caruia V.Zernaev era responsabil pentru
conducerea activitatii de protectic a muncii, respectarea strictd a legislatiei in constructie,
desfasoara elaborarea planurilor privind protectia muncii, organizeaza desfasurarea controlului
medical, petrece asigurarea obligatori contra accidentelor de munca etc.;

- ordinul nr.06/36 din 14.02.2008, conform caruia inculpatul a dispus ca dispozitiile
generale cu privire la protectia muncii ramin asupra sa, asumindu-si aceasta obligatie, totodata
a numit responsabili asupra organizarii muncii in domeniul protectiei muncii pe conducatorii i
specialistii V.Zernaev, V.Bogatchi, I.Colohanin, I.Braghis, V.Ermacov;

- procesul-verbal nr.14 din 13.03.2008 privind cercetarea accidentului de munca mortal,
prin care s-a constatat ca in cadrul efectuarii lucrarilor au fost incalcate pct.1.2.9 si 1.2.10 din
Instructiunea pentru protectia muncii la demolarea, demontarea sau reconstructia cladirilor si
edificiilor nr.06/35 si pct.7-8 din Procesul tehnologic pentru asigurarea indeplinirii lucrarilor
de demontare;
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- ordinul nr.68-1 din 24.01.2008, potrivit caruia responsabil pentru lucrarile de demolare
a fost numit diriginte de santier V.Ermacov pe perioada concediului medical al lui 1.Colohanin;

- instructiile pentru protectia muncii pentru sudori cu gaze nr.06/32 si pentru sudorii
electrici la sudarea manuala nr.06/05, pentru protectia muncii la demolarea, demontarea sau
reconstruirea cladirilor sau edificiilor nr.06/35, din care rezulta ca acestea au fost aprobate doar
de catre V.Zernaev;

- raportul de expertiza nr.1519 din 22.06.2009, din continutul caruia rezulta ca
autorizatia de desfiintare nr.89 a/07 din 06.12.2007, este eliberata proprietarului imobilului
SRL ,,Primautosport”, care urma sa execute lucrarile de demolare conform documentatiei de
proiect elaborate si avizate in modul stabilit inaintea initierii lucrarilor la obiect, iar proiectul
lucrarilor si datele privind elaborarea documentatiei de proiect nu au fost inregistrate, fiind
semnate de V.Zernaev si autorul proiectului V.Murasov, este precum ca Vizat prin stampila
expert sector 6 al Centrului Tehnic de Securitate Industruala,

- raportul de expertiza in constructii nr.1716/09 din 20.10.2008, prin care s-a stabilit ca
V.Ermacov nu avea pregatire speciald in domeniul constructiei, iar accidentul de munca s-a
declansat ca rezultat al nerespectarii consecutivitatii actiunilor de munca si lipsa dispozitivelor
necesare pentru efectuarea lucrarilor de acest gen. Responsabili pentru respectarea cerintelor
regulamentelor de securitate a muncii o poarta conducatorul nemijlocit al locului de munca si
inginerul pentru tehnica securitatii si protectiei muncii, insa daca astfel de persoane nu sint
desemnate, responsabilitatea o poartd conducatorul unitatii respective. Schema tehnologica a
procesului de demolare a blocului administrativ si producere, aprobata prin ordinul directorului
V.Zernaev la 14.01.2008 si semnatd de acesta, nu corespunde cerintelor tehnice pentru
efectuarea lucrarilor de asa gen, deoarece nu sint indicate in ea consecutivitatea operatiunilor
necesare spre executare si dispozitivele necesare pentru efectuarea lucrarilor de asa gen;

- raportul de expertizd in constructii nr.1860/09 din 15.04.2008 si nr.581 din
31.07.2012, din care rezulta ca V.Ermacov nu era in drept sa dirijeze cu efectuarea lucrarilor
de demolare a cladirii, deoarece nu a fost atestat ca diriginte de santier, nu avea studii speciale
in domeniul constructiei si careva pregatire speciald in domeniul constructiei, iar V.Zernaev nu
era in drept sa-1 desemneze ca raspunzator pentru dirijarea si executia lucrarilor de desfiintare a
constructiei;

- raportul de expertiza nr.581 din 31.07.2012, prin care s-a constatat cd SRL ,,Veclin-
Com” nu dispune de Certificat de stat si proiect pentru efectuarea lucrarilor de demolare a
blocului administrativ si producere, expertiza tehnica a acestui bloc nefinisat nu a fost
efectuata, SRL nu detinea autorizatie de functionare din punct de vedere al protectiei muncii
conform art.225 din Codul muncii, lipseste actul final de primire a lucrarilor de conservare a
constructiei nefinalizare, cu semnaturile membrilor Inspectiei de Stat in Constructii, conform
pct.4.4.5 din Regulamentul cu privire la conservarea si deconservarea constructiilor nefinisate,
din care rezultd ca constructia nu a fost conservata; nu dispunea de documentatia de proiect si
devizul pentru executarea lucrarilor de deconservare la blocul administrativ si producere
nefinisat, conform prevederilor art.5.1-5.2.3 din acelasi Regulament; nu a fost intocmit
proiectul efectudrii lucrarilor de demolare a blocului indicat; proiectul de executare a lucrarilor
cu macaraua a fost aprobat de V.Zernaev, care nu este atestat de a efectua proiectarea
securitatii constructiei si nu are studii de inginer in domeniul constructiei; proiectul de executie
a lucrarilor de desfiintare a constructiei nefinisate nu corespund cerintelor Regulilor in
Constructii CHuII 111-4-80, anexa nr.8 si altor normative in vigoare s.a.. Proiectul de executare
a lucrarilor cu macaraua nr.012-01-08 efectuat de SRL ,,Veclin-Com” aprobat de V.Zernaev
nu corespunde cerintelor tehnologiei si organizarii activitatii de producere de constructie-
montaj si prevederilor pct.14-15 a Normelor si Regulilor in constructii CHuUIT 111-4-80, locurile
de munca a muncitorilor, inclusiv si a lui N.Pintea nu corespund cerintelor normelor si
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regulilor de protectie a muncii, conform Legii cu privire la protectia muncii 25-XII din
02.07.1991 si art.232 din Codul muncit;

- raportul de expertiza medico-legala nr.372 din 18.02.2008, conform caruia moartea lui
N.Pintea a survenit in rezultatul traumei asociate a cutiei toracice cu fractura coastelor si
bazinului cu formarea hemotomului retropertoneal, care s-a agravat cu dezvoltarea socului
traumatic si hemoragic si alte probe, care sunt descrise detaliat si amanuntit in decizia instantei
de apel.

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului V.Zernaev in comiterea infractiunii prevazute de art.183 alin.(2) Cod
penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele constitutive ale infractiunii imputate
- incalcarea de catre o persoana care gestioneaza o organizatie comerciala a tehnicii securitatii,
a igienii industriale sau a altor reguli de protectic a muncii, incalcare care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

Astfel, instanta de apel S-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere obiectiva,
din punct de vedere al pertinentei si concludentei, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept.

Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta in
actiunile inculpatului V.Zernaev a incalcarii regulilor de protectie a muncii, deoarece cert a
fost dovedit ca inculpatul, fiind responsabil pentru organizarea muncii in domeniul protectiei
muncii, a numit responsabil pentru lucrarile de demolare o persoana care la acel moment nu
avea pregatirea necesara, neavind acest drept, iar planul de desfasurare a lucrérilor nu
corespundea normelor in vigoare, instructiunile pentru protectia muncii si schema tehnologica
au fost aprobate doar de catre inculpat, care nu avea pregatire speciald in domeniul constructiei
si nu corespundea cerintelor tehnice pentru efectuarea lucrarilor de asa gen, iar in rezultatul
nerespectarii normelor de protectie a muncii si lipsa dispozitiilor necesare pentru efectuarea
lucrarilor de demolare a imobilului, s-a produs accidentul de munca in urma caruia N.Pintea s-
a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru viata, care au cauzat decesul acestuia.

Prin urmare, in spetd este stabilit cu certitudine ca, V.Zernaev intruneste calitatile de
subiect al infractiunii prevazute de art.183 alin. (2) Cod penal, inclusiv si elementul subiectului
special prevazut de art.124 Cod penal, care stipuleaza ca prin persoana care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald se intelege persoana careia, n
organizatia indicatd sau intr-o subdiviziune a acesteia, i se acordd permanent sau provizoriu,
prin numire, alegere s-au in virtutea unei insarcinari sau intr-0 subdiviziune a acesteia, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor sau actiunilor administrative de dispozitie
ori organizatorico-economice, care a incdlcat regulile de protectie a muncii, a tehnicii
securitdtii, a igienei industriale sau a altor reguli de protectie a muncii, care a provocat din
imprudenta decesul unei persoane.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele cauzei
punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instantd conform legislatiei in vigoare, in mod obiectiv. Mai mult ca,
critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a
fost efectuata de ambele instante de fond.

De asemenea, motivele invocate de inculpat ce tin de starea de fapt, de afirmatiile
precum ca instanta de apel nu a dat 0 apreciere corespunzatoare declaratiilor sale, a
succesorului partii vatdmate si a martorilor, Colegiul penal le respinge ca fiind inadmisibile, iar
nerecunoasterea vinovdtiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea sa, de vreme ce in cursul

13



judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu certitudine vinovatia lui
in comiterea infractiunii imputate.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului cu privire la faptul ca V.Bogatchi a fost
angajat la serviciu in calitate de inginer de securitate a tehnicii de siguranta, nemijlocit in
atributiile caruia intra efectuarea controlului la respectarea tuturor actelor normative ce tine de
securitatea muncii, deoarece potrivit materialelor cauzei cert s-a constatat ca la 16.02.2008, in
momentul efectudrii lucrarilor de demolare a imobilului, care prezintd un grad de pericol
sporit, contrar prevederilor legale, V.Zernaev prin ordin |-a desemnat responsabil pentru
dirijarea si executia lucrarilor de demolare pe V.Ermacov, care la acel moment nu avea studii
speciale si pregatire speciald in domeniul constructiei.

Astfel, Colegiul penal constatd c@ decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de procuror, precum si
motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in prevederile art.417 Cod de procedura
penala.

La aplicarea pedepsei inculpatului s-a tinut cont de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana inculpatului, de
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, aplicindu-i acestuia o pedeapsa echitabila, in
strictd conformitate cu norma penald in baza careia a fost condamnat.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursurilor inaintate in cazul in care se constatd cd acestea sint vadit
neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca nu existd temei legal pentru
admiterea recursurilor ordinare declarate de avocatul V.Loboda in numele succesorului partii
vatamate si inculpatul V.Zernaev, si decide asupra inadmisibilitatii recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Loboda Vladimir in
numele succesorului partii vatdmate Pintea Iulia si inculpatul Zernaev Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015, in cauza penala in
privinta lui Zernaev Vadim, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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