Dosarul nr.1ra-1223/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 decembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte ~ Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Liliana Catan, Ion Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 23 octombrie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015 declarate de avocatul Tatarciuc Victor in numele
partii vatamate Calarag Ghenadie si partea vatamata, de avocatul Istrate Anatolie in numele
inculpatului Sochirca Iurie si inculpat si de avocatul Ursu Petru in numele inculpatului
Soltoianu Ivan si inculpat, in cauza penala in privinta lui
Sochirca lurie Mihail, nascut la 23 decembrie 1963,
originar din s.Solonet, r-nul Soroca, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Liviu Deleanu 9, ap.45
si
Soltoianu Ivan Andrei, nascut la 05 octombrie 1967,
originar din s.Inesti, r-nul Telenesti, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Trandafirilor 15.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 18.11.2011 - 23.10.2013,
2. Instanta de apel:  19.03.2014 - 06.07.2015,
3. Instanta de recurs: 11.08.2015 - 08.12.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 23 octombrie 2013, au fost
condamnati:

- Soltoianu Ivan in baza art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare, in
baza art.145 alin.(1) Cod penal la 11 ani inchisoare si in baza art.290 alin.(1) Cod penal la 2
ani inchisoare, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis;

- Sochirca lurie in baza art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintatd de Calaras Ghenadie a fost admisd in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila Tnaintata de Stratulat Efim a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea
de la Soltoianu Ivan in beneficiul lui Stratulat Efim a prejudiciului material in suma de
42749,13 lei, a prejudiciului moral in suma de 80000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 15000 lei, a cheltuielilor de transport in suma de 1439,44 lei, iar in total in
suma de 139188,57 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Sochirca Iurie Impreuna cu Soltoianu lvan si
cetatenii Ucrainei Gorodyskyy Oleg, Hryshchenko Mykola, Jovtobriuh Serghei si alte persoane
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nestabilite de catre organul de urmarire penald au comis santajul in privinta lui Ghenadie
Calaras in urmatoarele circumstante:

Astfel, Sochirca lurie, avind scopul insusirii bunurilor proprietarului Calaras Ghenadie a
organizat si a elaborat un plan criminal, iar in scopul realizarii acestuia a apelat la Soltoianu
Ivan. Ultimul, actionind conform intelegerii avute cu Sochirca lurie, la 09 iulie 2008,
aproximativ la ora 13.30, aflindu-se impreuna cu fondatorii intreprinderii mixte ,,NCU si Co”
SRL, Gorodyskyy Oleg, Hryshchenko Mykola si Serghei Jovtobriuh, in incinta hotelului
,Royal Club”, odaia nr.115, din mun.Chisinau, str.Trandafirilor nr.6/2, avind scop cupidant si
dorind sa-l destituie pe Calaras Ghenadie, care de asemenea era fondator a IM ,,NCU si Co”
SRL, din functia de director al intreprinderii date, sub un pretext inventat, precum ca acesta nu
distribuie venitul obtinut din activitatea de antreprenoriat proportional intre fondatori, i-a
aplicat, fiind asistat si ajutat de catre Serghei Jovtobriuh si o alta persoand nestabilitd, multiple
lovituri cu miinile i picioarele in cap, fatd si alte parti ale corpului, cauzindu-i vatamari
corporale medii si, amenintindu-1 cu moartea, i-a cerut initial transmiterea sumei de 300000
dolari SUA, sustinind ca acesti bani au fost achitati de catre el lui Gorodyskyy Oleg si
Hryshchenko Mykola in contul datoriei formate fatd de fondatori si 20.000 dolari SUA ca
dobinda. Vazind ca Calaras Ghenadie nu poate fi convins, Soltoianu Ivan impreuna cu
Jovtobriuh Serghei, au aplicat in continuare acestuia violentd periculoasd pentru viata si
sanatate si, amenintindu-1 cu aplicarea violentei impotriva familiei, i-au cerut transmiterea in
folosul unei terte persoane, numite de catre ei, a 5% din cota parte a capitalului statutar detinut
de catre el la IM ,NCU si Co” SRL, echivalentul a 240.000 lei.

in continuare, Calaras Ghenadie, nerezistind violentei applicate, a dat acordul
transmiterii unei terte persoane a 5% din cota parte a capitalului statutar detinut de cétre el la
iIM ,NCU si Co” SRL.

Tot 1n aceiasi zi, Sochirca lurie, dorind sa dea tranzactiei date o aparenta legald, a
organizat deplasarea lui Calaras Ghenadie la notarul privat Bumbu Cristian (cunoscutul
acestuia), oficiul careia e situat in mun.Chisindu, str.Puskin nr.22, pentru oformarea actelor
necesare. Calaras Ghenadie a plecat in directia nominalizata cu automobilul sau personal, fiind
escortat sub amenintarea cu pistolul de cétre Soltoianu Ivan.

Fiind supus amenintarii cu aplicarea violentei fizice si moartea, Calarag Ghenadie a fost
determinat si impus de catre cei sus numiti sa elibereze, la propunerea lui Sochirca lurie, doua
procuri pe numele Ilui Cerga lon, autentificate de notarul privat Bumbu Cristian,
imputernicindu-1 pe acesta cu dreptul sa instraineze 5% din cota parte a capitalului statutar
detinut de citre el la IM ,,NCU si Co” SRL pe numele surorii lui Sochirca lurie - Sochirca
Stela la pretul de 240.000 lei si a apartamentului nr.18, cei apartinea cu drept de proprietate,
situat In mun.Chisindu, bd.Moscovei 16. Ulterior, in aceiasi zi, aproximativ la ora 18.00,
pentru a-si duce pina la capat intentiile sale criminale, Sochirca lurie impreuna cu Soltoianu
Ivan, cetatenii Ucrainei Gorodyskyy Oleg, Hryshchenko Mykola, Jovtobriuh Serghei si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, de asemenea la propunerea lui Sochirca
lurie, s-au deplasat la oficiul IM ,NCU si Co” SRL din mun.Chisinau, str.Albisoara 84/6, unde
Calaras Ghenadie, fiind sub influenta amenintarilor a fost impus de catre persoanele
nominalizate sa semneze procesul-verbal al adunarii fondatorilor IM ,,NCU si Co” SRL datat
cu data de 08.07.2008, prin care ii vinde lui Sochirca Stela 5% din cota parte din capitalul
statutar cei apartine, astfel fiindu-i pricinuita o pagubd materiala in suma de 240000 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari.

Ca consecinta a actiunilor ilegale, la 22 iulie 2008, in temeiul procesului-verbal al
adunarii IM ,NCU si Co” SRL, la care a participat deja si Sochirca Stela ca detinator a 5% din
cota parte a capitalului statutar al intreprinderii SUs mentionate, beneficiind de faptul ca Calaras
Ghenadie nu mai detinea deja 51% din capitalul statutar, s-a decis eliberarea lui din functia de
director si desemnarea noului administrator - Sochirca lurie, indepartindu-1 in asa mod de la
conducerea agentului economic.



Tot Soltoianu Ivan, la 19 septembrie 2011, aproximativ la ora 12.00, aflindu-se la terasa
cafenelei ,,Galaxy” din str.31 August 1989, nr.117/1, mun.Chisindu, in urma unor relatii ostile
spontan aparute cu Stratulat lon, din intentie directd, urmarind scopul omorului acestuia, a scos
arma de foc de model ,,TT” cu nr.H 31780 pe care o detinea legal asupra sa si a efectuat trei
impusgcaturi in directia ultimului, in rezultatul carora Stratulat lon a decedat pe loc. Imediat
Soltoianu Ilvan a parasit locul infractiunii, fugind intr-o directie necunoscuta. Conform
raportului de expertizi medico-legald nr.1731 din 07.10.2011, s-a constat ca moartea lui
Stratulat lon a survenit in rezultatul leziunilor prin arma de foc cu glonte, cu lezarea organelor
interne. La examinarea medico-legala s-au depistat: leziune prin arma de foc cu glonte
penetrantd oarbd a capului cu lezarea pielii, osului maxilar, limbii, muschilor perevertebrali la
nivelul C5, muschilor suprascapulari, cu finalizare oarba in tesuturile moi a spatelui; leziuni
prin arma de foc cu glonte a toracelui, penetranta, transfixianta; plaga penetrantd, transfixianta
prin armd de foc cu glonte a umarului drept, care au fost produse intravital, intr-o perioada
scurta de timp, la trageri din arma de foc prin glonte si se califica ca vatamari corporale grave,
ce au dus nemijlocit la deces.

Tot el, in circumstante necunoscute, in perioadd de timp necunoscutd, a obtinut un
pistol-mitraliera de model ,,AK MC-74 Y” calibrul 5,45 mm, cu incarcator, un revolver de
model ,,SMIT & Wesun”, un amortizator pentru arma de foc si mai multe cartuse de diferit
calibru, pe care, in lipsa unei autorizatii corespunzatoare, din intentie directa, le-a pastrat in
garajul din str.Trandafirilor 15, mun.Chisinau, de care s-a folosit pina la 19.09.2011,
aproximativ la ora 20.30, cind in rezultatul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii de
politie au fost depistate si ridicate. Conform raportului de expertiza nr.3268, 3269 din
22.09.2011, s-a stabilit ca pistolul-mitraliera se referd la categoria armelor de foc militare de
lupta si este in stare de functionare; revolverul este confectionat artizanal si este util pentru
trageri; tubul cilindric este un amortizator pentru reducerea zgomotului si flacarii produse de
impuscatura; 30 cartuse si 7 cartuse calibrul 5,45 mm se refera la munitii si sint utile pentru
trageri.

3. Nefiind de acord cu sentinta au contestat-o cu apel partea vatamata Gh.Calaras si
avocatul V.Tatarciuc in numele acesteia, avocatii P.Ursu si M.Contescu in numele inculpatului
I.Soltoianu si avocatul A.Istrate in numele inculpatului lu.Sochirca, prin care au solicitat:

- avocatul V.Tatarciuc in numele partii vatdmate si partea vatdmata Gh.Calaras,
repunerea 1n termen a apelului din motiv ¢ nu a participat la pronuntarea sentintei si a primit
copia acesteia cu intirziiere, casarea partiala a sentintei in privinta lui Tu.Sochirca in partea
stabilirii pedepsei, considerind-o prea blinda, la aplicarea careia instanta nu a tinut cont de
prevederile art.75 Cod penal si de persoana infractorului, considerind ca doar o pedeapsa mai
aspra va duce la atingerea scopului pedepsei penale, si admiterea integrala a actiunii civile in
marimea solicitatd, care a fost confirmatd prin probele materiale prezentate in instanta;

- avocatul A.Istrate in numele inculpatului Iu.Sochirca, casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotdriri de achitare, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, invocind ca
instanta incorect I-a condamnat pe inculpat in baza art.42 alin.(3), 189 alin.(6) Cod penal, desi
in actiunile lui lipseste latura obiectivd si subiectivda a infractiunii incriminate, nefiind
administrate si prezentate careva probe certe ce ar fi confirmat faptul ca anume lu.Sochirca ar
fi elaborat careva plan criminal, ar fi organizat si actionat intru a-1 santaja pe Gh.Calaras
pentru ca acesta sa instriineze 5% din cota parte din capitalul statutar detinut in IM , NCU si
Co” SRL, sau sa aplice careva lovituri acestuia, sau sa intre in posesia a careva sume de bani
din presupusa suma de 240000 lei; - instanta incorect a pus la baza vinovatiei declaratiile partii
vatamate, precum ca anume Iu.Sochirca a elaborat planul criminal bine chibzuit, prin care
dinsul a fost amenintat cu arma de foc, maltratat fizic si impus sa instrdineze 5% din cota sa
parte din capitalul statutar al intreprinderii, pe cind nici una din aceste circumstante nu §i-a
gasit confirmare in instanta de judecatd, din care motiv instanta urma a aprecia critic aceste
declaratii; - instanta a lasat fara apreciere faptul ca in cererea initiala si in limuririle sale partea
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vatamata nu a indicat la Iu.Sochirca cd ar fi complice la aceastd maltratare s-au ca ar fi
intreprins in privinta sa careva actiuni de santaj, precum nu a indicat nici faptul ca a fost
amenintat cu arma de foc de catre Iu.Soltoianu; - instanta nu a dat apreciere nici faptului ca
partea vatamata s-a adresat la spital dupa expirarea a 6 zile de la pretinsul moment al aplicarii
violentei, iar prin raportul de expertizda medico- legala nu s-a confirmat cauzarea leziunilor
corporale de gravitate medie; -instanta la baza vinovatiei a retinut raportul de expertiza
medico-legala nr.3461 din 14.07.2008, fara a da apreciere rapoartelor de expertiza medico-
legale in comisie, prin care s-a negat constatarea carorva facturi ale coastelor si mandibulei la
partea vatamata, - instanta nu a indicat prin care probe se confirma faptul ca inculpatul a intrat
in posesia a carorva bunuri, de rind ce beneficiar al cotei parti sociale din capitalul statutar este
S.Sochirca, iar contractuul de vinzare-cumparare, cit si modificarile introduce in Registrul prin
Decizia Camerei inregistrarii de Stat din 16.07.2008 sint valabile, nefiind contestate de partea
vatdmata; - instanta nu a specificat care anume actiuni ale inculpatului urmeaza a fi calificate
drept santaj, care sint mijloacele si modul de savirsire a infractiunii, prin ce s-a realizat latura
obiectiva a infractiunii, pe cind inculpatul nu a purtat discutii sau Tnaintat careva cereri fata de
Gh.Calaras referitor la instrdinarea a 5% din cota parte sociala a capitalului statutar, nefiind
dovedita intentia directd de a intra in posesia bunului; - inregistrarile video de la fata locului,
nu contin careva actiuni ce ar putea fi calificate ca violentd cu implicarea nemijlocita a lui
lu.Sochirca, iar la fata locului nu au fost depistate careva urme de singe sau alte urme
caracteristice unei lupte sau maltratare; -instanta nu a dat apreciere proceselor-verbale de
perchezitie efectuate la domiciliul lui lu.Sochirca, in urma carora nu s-au depistat careva urme
sau obiecte drept rezultat al santajului, precum si careva elemente care ar demonstra
organizarea de catre acesta a unui plan criminal bine determinat; - instanta a lasat fara
apreciere interceptarile convorbirilor telefonice efectuate intre M.Hryshchenko, O.Gorodyskyy
si S.Sochirca cu partea vatamata, cu privire la infractiunea de santaj ce i-a fost incriminata; -
instanta nu a tinut cont de faptul ca de catre organul de urmarire penala au fost comise un sir
de incdlcari procedurale ce atrag nulitatea actelor procesuale, si anume in privinta lui
lu.Sochirca nu a fost pornita cauza penala in conformitate cu prevederile art.255, 274 Cod de
procedura penald, desi procesul penal a fost intentat in baza art.352 alin.(3) Cod penal, lipsind
ordonanta prin care i s-ar fi incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3) si 189
alin.(6) Cod penal; - au fost incalcate prevederile art.63 alin.(3) Cod de procedura penala,
deoarece ca banuit Iu.Sochirca a fost recunoscut la 05.09.2008, iar ca invinuit la 04.09.2009,
dupa 1 an de zile; - instanta nu a tinut cont cd sint afectate de nulitate actiunile de urmarire
penald, si anume sesizarea organului de urmarire penald de catre Gh.Calaras si procesele-
verbale de ridicare a actelor de la acesta, din motiv ca lipseste semnatura ultimului pe aceste
acte, de interogare a partii vatamate din 09.11.2008, de confruntare dintre Iu.Sochirca si
Gh.Calaras, pe motiv ca ultimul este vorbitor de limba rusa si nu a fost asigurat cu translator; -
a fost incalcata competenta materiald si teritoriald, ceea ce duce la nulitatea actelor procesuale,
Judecatoria Buiucani nefiind competentd sa judece cauza penald, deoarece infractiunea
incriminata inculpatului se presupune a fi Inceputd in s.Botanica, dar consumata in s.Centru,
mun.Chisinau, astfel cauza urma a fi examinatd de Judecatoriei Centru, mun.Chisindu; -atit
organul de urmarire penald, cit si instanta nu a tinut cont de faptul ca urmarirea penala a fost
pornitd la 14.08.2008 pentru presupusele actiuni savirsite de Iu.Sochirca la 09.07.2008,
procurorul i-a inaintat invinuirea in baza art.189 alin.(6) Cod penal, prin care i-a incriminat
inculpatului si cerinta de a-i transmite bunurile proprietarului ori dreptul asupra acestora
amenintind cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acestora, savirsit de mai multe persoane,
prin amenintarea cu moartea, Cu aplicarea armei, componenta de infractiune care la data de
09.07.2008 nu era prevazuta de legea penald, fiind introdusa prin Legea nr.277-XVI din
18.12.2008, prin ce a inrautatit situatia inculpatului;

- avocatul M.Contescu si P.Ursu in numele inculpatului I.Soltoianu, casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotariri de achitare:



- pe Invinuirea adusd in baza art.189 alin.(6) Cod penal, pe motivul ca exista
circumstante care exclud sau, dupa caz, conditioneaza excluderea urmaririi penale §i tragerea
la raspundere penala, ori aplicarea unei pedepse prin prisma art.79, 90 Cod penal, cu
respingerea actiunii civile;

- pe invinuirea adusd 1n baza art.290 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

- pe invinuirea adusd 1n baza art.145 alin.(1) Cod penal, sau reincadrarea faptei
inculpatului din prevederile art.145 alin.(1) in cele ale art.146 Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse sub forma de inchisoare cu limitarea la termenul deja ispasit;

In sustinerea argumentelor sale partea aparii pe invinuirea adusa in baza art.189 alin.(6)
Cod penal, considera ca instanta a iesit din limitele invinuirii formulate lui I.Soltoianu,
deoarece descriind fapta de sanataj a constatat ca acesta a aplicat partii vatamate, lovituri
cuzindu-i leziuni corporale medii, pe cind in actul de invinuire in sarcina acestuia nu a fost
retinut acest semn calificativ, iar lipsa acestuia, care reprezinta pretinse actiuni de santaj din
partea lui I.Soltoianu, denota si lipsa Invinuirii aduse In comiterea infractiunii de santaj;

- instanta pe invinuirea de santaj urma a inceta procesul penal, deoarece sint prezente
circumstante ce exclud sau conditioneaza incetarea procesului penal, fiindcd nu au fost
respectate prevederile art.63 Cod de procedura penald, cauza penala a fost pornitd la
14.08.2008 in temeiul art.352 Cod penal, la 28.10.2008 aceasta a fost conexata cu cauza penala
in temeiul art.195 alin.2 Cod penal, I.Soltoianu a fost recunoscut in calitate de banuit la
09.10.2008, insa in calitate de invinuit acesta a fost recunoscut cu depasirea termenului de 3
luni, ceea ce duce la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire, in conformitate cu art.63
alin.(2) pct.3), art.251 Cod de procedura penald; procesul penal la fel urmeaza a fi incetat si
din motivul existentei unei hotariri de neincepere a urmaririi penale;

- instanta recunocindu-1 vinovat 1n baza art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal, eronat a
aplicat si a interpretat prevederile normei date, precum ca [.Soltoianu a participat in calitate de
autor al infractiunii de santaj, lasind fara apreciere declaratiile partii vatamate, care a declarat
ca pe inculpat l-a vazut prima data la hotelul “Royal Club” la 09.07.2008, ca acesta i-a aplicat
lovituri fracturindu-i mandibula, insa prin radiograma craniului careva fracturi la partea
vatamata nu au fost depistate;

- instanta facind referire la probele ce confirma vinovatia lui I.Soltoianu in comiterea
infractiunii de santaj, si anume la procesele-verbale de ridicare si examinare a inregistrarilor
video, a denaturat proba datd, deoarece din inregistrarile date nu rezultd ca ar fi participat
cetatenii Ucrainei M.Hryshchenko, O.Gorodyskyy si I.Soltoianu, acestea nici nu au fost
prezentate instantei si nici nu exista;

- procesul-verbal de examinare a registrului internarii si refuzarii la spitalizare din
17.07-22.07.2008, unde Gh.Calaras s-a adresat pe faptul maltratarii pentru acordarea ajutorului
medical, nu confirma vinovatia lui I.Soltoianu, fiindca in acea perioada partea vatamata a fost
maltratatd la terasa unui bar aflat in s.Botanica de 2 persoane neidentificate, fapt confirmat de
paznicul acestui bar;

- actul de revizie din 04.02.2009, prin care s-a stabilit lipsa mijloacelor banesti in suma
de 1185467,62 lei, iar la 01.10.2008 lipsa sumei de 25215 lei, instanta incorect 1-a interpretat
ca probd in confirmarea vinovatiei lui [.Soltoianu de santaj, deoarece lipsa mijloacelor
financiare la intreprindere nu s-a datorat unor actiuni de santaj din partea inculpatului;

- instanta a lasat fard apreciere declaratiile lui I.Soltoianu, din care rezulta ca dinsul i-a
facut o propunere lui Gh.Calaras, prin care dinsul urma sa se achite cu partenerii ucraineni, iar
acesta sa-i acorde o recompensa sub forma de dobinda, iar cota-parte din capitalul social,
partea vatamata a cedat-o din cauza cd a comis o fraudd in detrimentul partenerilor sai de
afaceri, fapt constatat prin actul de revizie din 04.02.2009 si 01.10.2008;

- instanta incorect a retinut cd infractiunea de santaj comisd de inculpat este una
deosebit de grava, deoarece retinind modificdrile ce au avut loc pind la data pronuntarii

5



hotdririi, si anume cele in vigoare din 24.05.2009, conform art.16 Cod penal, infractiunea de
santaj se considerd una grava, ceea ce constituie agravarea situatiel persoanei la capitolul
calificarii infractiunii si aplicarii eventualei pedepse penale;

- pe invinuirea adusd in baza art.290 alin.(1) Cod penal, instanta nu a dat apreciere
faptului ca invinuirea adusa inculpatului nu este una clard i concreta, deoarece infractiunea
data face parte din categoria celor de blanchetd, iar in actul de invinuire, partea acuzarii nu a
descris normele legale ce reglementeazd modalitatea si conditiile de autorizare respectiva a
pastrarii armelor si munitiilor retinute in Legea nr.563-XV din 19.10.2001 cu privire la arme,
precum si Hotdrirea Guvernului cu privire la comercializarea, achizitionarea, pastrarea, portul
si transportarea armelor individuale si munitiilor aferente, pentru a putea stabili modalitatea
prin care a fost realizata latura obiectiva a infractiunii incriminate;

- instanta a retinut fapta constatatd asa cum a fost descrisa in rechizitoriu, precum ca
|.Soltoianu a obtinut armele si munitiile in circumstante si perioade de timp necunoscute, iar la
calificarea faptei a retinut doar pastrarea lor fara autorizatia respectiva, fara a indica daca
obtinerea lor s-a facut legal sau ilegal;

- instanta pe acest capdt de acuzare a lasat fara apreciere declaratiile martorului
S.Sochirca, care a declarat ca geanta cu armament depistata in garajul lui I.Soltoianu nu i-a
apartinut acestuia, dar a fost adusa la pastrare de catre un barbat cu multi ani in urma pentru a
nu o purta cu sine in Transnistria, care i-a comunicat ca in geanta sint scule de pescuit fapt ce
se confirma si prin stenograma convorbirilor telefonice dintre inculpat si sotia sa, astfel ca pe
acest capat de acuzare lipsesc probe ce ar indica ca inculpatului 1i era cunoscut ca in garajul
sdu sint pastrate arme;

- pe invinuirea adusa lui I.Soltoianu in baza art.145 alin.(1) Cod penal, instanta incorect
I-a recunoscut vinovat pentru omor intentionat, deoarece la momentul comiterii infractiunii
inculpatul s-a aflat in legitima aparare combinata cu stare de afect, ceea ce exclude caracterul
penal al faptei, si prin urmare actiunile lui urmau a fi corect incadrate in baza art.146 Cod
penal, deoarece initiatorul conflictului a fost I.Stratulat, care a intins mina spre arma din teaca,
iar inculpatul aflindu-se intr-un pericol real si iminent, a scos pistolul pe care-1 avea la sine si a
efectuat citeva impuscaturi, astfel ca inculpatul s-a aflat in legitima aparare;

- instanta lasat fara apreciere faptul ca inculpatul a comis fapta in stare de afect,
deoarece intentia de a savirsi omorul a survenit in mod subit, spontan, intru-un timp foarte
scurt si pe neasteptate, care a avut loc din cauza actelor ilegale si imorale ale vicitimei;

- instanta a nu a tinut cont ¢d in urma numirii expertizei psihiatrico-psihologica, expertii
psihiatri au refuzat sa examineze problema afectului, motivind ca aceasta tine de competenta
psihologului, care in spitalul clinic de psihiatrie lipseste, astfel ca versiunea partii apararii
referitor la aflarea lui I.Soltoianu in stare de afect a ramas fara examinare, prin ce inculpatul a
fost privat de posibilitatea apararii pentru a i se putea incadra actiunile in baza art.146 Cod
penal,

- instanta nu a dat apreciere nici cum declaratiilor specialistului, psihologului medical
M.Placinta, care a confirmat cd in momentul comiterii omorului I.Soltoianu a avut o reactie
afectivd puternica, cu control slab al impulsurilor, ceea ce corespunde semnificatiei starii de
afect, fiindca actiunile lui I.Stratulat au fost percepute de el drept o agresiune si pericol real,
amenintare directd, ce a condus la declansarea mecanismelor de aparare, avind la baza
reamintirile psihotraumatice afective traite in acel moment cind inculpatul a inteles ca nu va
reusi sa se apere si demonstreaza ca inculpatul a actionat in stare de afect.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2015, a fost
repus in termen apelul declarat de partea vatamata Gh.Calaras si avocatul V.Tatarciuc, ca fiind
depus cu intirziere din motive intemeiate si totodata au fost respinse apelurile declarate de
partea vatamata Gh.Calaras si avocatul acestuia V.Tatarciuc, de avocatii M.Contescu si P.Ursu
in numele inculpatului I.Soltoianu si avocatul A.Istrate in numele inculpatului Iu.Sochirca, ca
nefondate.



La adoptarea solutiei date, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, a
constatat ca starea de fapt retinutd In sarcina inculpatilor — l.Soltoianu de comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(2), 189 alin.(6), art.145 alin.(1) si art.290 alin.(1) Cod
penal si lu.Sochirca de comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod
penal de catre prima instanta si expusa conform prevederilor legii in sentinta atacata a fost pe
deplin probata la judecarea cauzei, prin urmatoarele probe, si anume partial prin declaratiile
inculpatilor lu.Sochirca, 1.Soltoianu, a partii vatamate Gh.Calaras, a succesorului legal al partii
vatamate E.Stratulat, a martorilor 1.Cerga, S.Doia, A.Niculina, D.Scerbatiuc, 1.Gorodetcaia,
lg.Lupoi, O.Zanoaga, C.Bumbu, D.Sirbu, D.Solonenco, Gh.Vechiu, A.Zaharov, M.Cibotaru,
lg.Sarev, S.Sochirca, precum si prin probele materiale - procesele-verbale de efectuare a
prezentarii spre recunoastere a persoanei din 09.10.2008, de ridicare si examinare a
inregistrarilor video cu discutiile dintre Gh.Calaras si cetatenii Ucrainei M.Hryshchenko,
O.Gorodyskyy si 1.Cerga, 1.Soltoianu, de ridicare a sumei de bani de la I.Cerga in marime de
25000 dolari SUA, de ridicare de la Gh.Calaras a unui CD cu inregistrari audio si video ale
unor circumstante in care a fost comisd infractiunea in cauza, de examinare a registrului
internarii si refuzarii la spitalizare de la 17.07-22.07-2008, raportul de examinare medico-
legala nr.3461 din 14.07.2008, raportul de expertiza nr.2703/D din 21.10.2008, actul de revizie
din 04.02.2009, raspunsul nr.503 din 26.03.2009 parvenit in adresa organului de urmarire
penala de la Centrul Virtual National SECI/GUAM, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.09.2011, de stenografiere a
discutiilor telefonice, de perchezitie, rapoartele de expertiza nr.3234 din 19.09.2011, nr.3268,
3269 din 22.09.2011, nr.3335, 3336 din 03.10.2011, nr.1731 din 07.10.2011, inregistrarile
audio cu discutiile dintre Gh.Calaras si [.Soltoianu.

Probele date, care sint detaliat si argumentat descrise in decizia instantei de apel corect
au fost apreciate, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala si dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului I.Soltoianu in Comiterea infractiunilor prevazute de
art.42,189 alin.(6), art.145 alin.(l), art.290 alin.(I) Cod penal la fel, cu certitudine a fost
constatatd si vinovatia inculpatului lu.Sochirca 1n comiterea infractiunii prevazute de
art.42,189 alin.(6) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca apelul declarat de avocatul A.Istrate in numele
inculpatului lu.Sochirca cu referire la faptul ca ultimul nu a comis organizarea infractiunii
prevazute de art.189 alin.(6) Cod penal, este nefondat, fiindca aceastd pozitie de nevinovatie
este combatutd prin probele administrate in cauza, pe care instanta le-a gasit veridice,
concludente si pertinente, si anume declaratiile martorilor, a partii vatamate Gh.Calaras care a
ajuns la situatia de conflict cu cetatenii straini M.Hryshchenko, O.Gorodyskyy si lu.Sochirca
fiind cunoscut cu acestia din urma, a servit drept temei pentru incercarea de al deposeda ilegal
pe Gh.Calaras de mijloace banesti si sub pretextul dat a organizat si realizat impreuna cu
cetdtenii straini si |.Soltoianu cerinta achitarii de a transmite sume de bani in proportii deosebit
de mari si de a instrdina 5% din cota parte din capitalul statutar al IM ,,NCU si Co” SRL ce
constituie suma de 240 000 lei pe numele surorii lui lu.Sochirca - S.Sochirca, in final
determinind scopul santajului.

La fel, instanta a conchis ca organizarea comiterii santajului de cétre Iu.Sochirca si
finalizarea actiunilor infractionale au fost duse la sfirsit la 09.07.2008, cind Gh.Calaras a fost
impus sub amenintare s semneze in aceiasi zi procesul-verbal al adunarii fondatorilor intocmit
cu data de 08.07.2008, prin care ultimul a instrainat lui S.Sochirca 5% din cota parte din
capitalul statutar, cota echivalentd cu suma de 240000 lei, ce consituie proportii deosebit de
mari a daunei materiale, fapt ce este confirmat si prin declaratiile notarului C.Bumbu, a
martorului S.Sochirca, care au declarat ca procurile au fost intocmite la biroul notarial privat
“Bumbu Cristian” din str.Puskin 22, mun.Chisinau, unde s-a prezentat lu.Sochirca, Gh.Calaras
si doua persoane necunoscute, in legatura cu implicarea surorii sale S.Sochirca in calitate de
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cumparator a actiunilor de 5% , si semnare a procurilor de instrainare a cotei parti, dar care de
facto nu a participat la intocmirea asa-zisei tranzactii, precum §i a martorului N.Popovici, din
care rezulta cd la data de 09.07.2008, la oficiul intreprinderii s-au prezentat lu.Sochirca,
Gh.Calaras si I.Cerga, care a luat loc la calculatorul sau si a tapat procesul-verbal al adunarii
generale din 08.07.2008, in care s-a indicat ca au participat Gh.Calarag, M.Hryshchenko,
O.Gorodyskyy si S.Sochirca, pe cind sedinta adunarii generale a intreprinderii nu a vut loc.
Dupa ce persoanele date au plecat dinsa a intrat cu Ig.Lupoi in cabinetului lui Gh.Calaras, care
le-a comunicat ca a fost batut de I.Soltoianu, pentru bani, dupa care a fost dus la notar unde il
astepta M.Hryshchenko si lu.Sochirca, procesele-verbale de confruntare intre martorul
N.Popovici si I.Cerga, N.Popovici si S.Sochirca, raspunsul nr.503 din 26.03.2009 de la Centrul
Virtual National SECI/GUAM, prin care se confirma faptul ca O.Gorodyskyy a traversat
frontiera Ucrainei intrind pe teritoriul R.Moldova la 08.07.2008, ceea ce infirma faptul
participarii acestuia la adunarea fondatorilor din 08.07.2008.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele invocate de avocat cu referire la
actiunile de urmdrire penald care sint afectate de nulitate, considerind ca toate aceste actiuni au
fost efectuate cu respectarea legislatiei procesual penale, in sensul dat instanta a retinut si
prevederile art.251 alin.(2), (4) Cod de procedura penala, fiindca la finisarea urmarii penale, cit
si in instanta de fond atit aparatorul, cit si inculpatul nu au invocat careva temeiuri prin care ar
fi solicitat declararea nulitatii probelor.

Neintemeiat, instanta a considerat si argumentul invocat cu privire la incalcarea
competentei teritoriale, deoarece retinind prevederile art.40 alin.(2), 42 alin.(4) Cod de
procedurd penald, Judecatoria Buiucani, mun.Chisindu a fost competenta sa judece cauza,
fiindcd infractiunea de omor a fost sairsitd de [.Soltoianu in mun.Chisindu, str.31 august 1989,
care se afla in dislocarea teritoriald a acestui sector.

Instanta a respins ca declarative si nefondate motivele invocate de avocatii M.Contescu
si P.Ursu in numele inculpatului [.Soltoianu, precum ca acesta nu a comis actiuni de santaj,
pozitia datd fiind combatutd prin declaratiile partii vatdimate Gh.Calaras din care rezultd ca
inculpatul, in hotel la amenintat cu rafuiala fizica in prezenta altor persoane si cu sustinerea
acestora, precum $i cu amenintarea cu pistolul, aplicarea de lovituri cu cauzarea vatamarilor
corporale confirmate prin rapoartele de expertiza medico-legale nr.3461 din 14.07.2008,
nr.2703/D din 21.10.2008, inregistrarea audio a discutiilor dintre I.Soltoianu si Gh.Calaras,
declaratile martorilor, actul de instrainare a actiunilor, Inregistririle audio si alte probe
suplimentare prezentate de acuzatorul de stat, care au fost cercetate 1n instanta de apel, in baza
carora instanta a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor.

Respinse de instantd au fost si motivele invocate de apelanti, precum ca nu a fost
dovedita vinovatia inculpatului nici pentru pastrarea armelor, pentru care I.Soltoianu a fost
gasit vinovat, pe cind vina acestuia s-a dovedit din stenografierea discutiilor telefonice intre
[.Soltoianu si sotia acestuia I.Soltoianu, iar pozitia apararii cd dinsul nu a cunoscut despre
depozitarea si pastrarea In garajul ce-i apartine cu drept de proprietate a armelor i munitiilor,
vine in contrazicere cu procesul-verbal de perchezitie din 19.09.2011, raportul de examinare a
obiectelor depistate, prin care s-a stabilit ca armele erau puse in ziare editate in anul 2010, si
nicidecum nu puteau fi aduse in anul 2007 cum a declarat martorul S.Sochirca.

Instanta a respins si pozitia apararii pe infractiunea de omor intentionat, de care a fost
gdsit vinovat [.Soltoianu, precum ca dinsul in momentul comiterii infractiunii s-ar fi aflat in
stare de legitima aparare combinatd cu starea de afect, ceea ce conform art.36 Cod penal
exclude caracterul penal al faptei, fiindca intra-devar intre parti a avut loc o situatie de conflict,
insa nu existd temei de a considera ca actiunile lui I.Soltoianu au fost generate de o stare de
afect, de rind ce ultimul a discutat cu victima mult timp si in prezenta mai multor persoane, iar
la fata locului, cu toate ca l.Stratulat a avut asupra sa arma, aceasta era pastrata in teaca de la
briu la care era inchisa arma si aceasta se afla sub haina, de unde rezulta ca victima nici nu a
incercat sa utilizeze arma.



Totalitatea circumstantelor probate aratd direct la comiterea omorului intentionat,
deoarece din partea victimei nu s-a constatat careva acte de violentd sau insulte grave, ori alte
acte ilegale sau imorale in adresa inculpatului, de rind ce si raportul de expertiza psihiatrica
medico-legala nu a confirmat la momentul comiterii infractiunii starea de afect a lui
[.Soltoianu, ce denotd faptul cd inculpatul a actionat cu intentie directda, parasind locul
infractiunii, iar pozitia psihologului, instanta a considerat de a o respinge, deoarece nu
coroboreaza cu circumstantele retinute in cauza.

La fel, instanta a conchis ca starea de afect a inculpatului se respinge nsusi prin raportul
de expertiza nr.1731 din 07.10.2011, procesul-verbal de cercetare la fata locului, prin care s-a
constatat ca victimei i-au fost cauzate vatamari corporale grave si reiesind din caracterul
leziunilor balistice si directiile canalelor plagilor produse prin arma de foc, prin glont, rezulta
ca victima se afla in pozitie ortostatica fatd de arma de foc, iar tragerile din arma au fost
efectuate preponderent de la dreapta la stinga, de sus in jos. lar prin raportul de expertiza
psihiatrico-psihologica legala stationara din 18.10.2013, inculpatul a fost recunoscut
responsabil, nefiind constata starea emotionala-exploziva a acestuia, precum si prin faptul ca
[.Soltoianu avea posibilitatea de a pleca de la fata locului, dar nu a parasit locul incercind a
impune lui I.Stratulat anumite conditii de a se conforma situatiei de la SA ,,Elat”, la care
primind raspuns negativ a decis lichidarea fizica a acestuia. Astfel, instanta a conchis ca
inculpatul 1.Soltoianu a actionat cu descernamint la momentul comiterii omorului, lipsind
temeiul prin care actiunile lui urmau a fi reincadrate din prevederile art.145 alin.(1) Cod penal
in cele ale art.146 Cod penal.

Cu referire la apelul avocatului V.Tatarciuc declarat in numele partii vatamate
Gh.Calaras si partea vatamata, prin care s-a solicitat de a-i fi aplicatd o pedeapsa mai aspra
inculpatului lu.Sochirca, instanta de apel a considerat ca motivele invocate nu sint intemeiate,
deoarece in cazul din spetd nu se impune necesitatea aplicarii unei pedepse mai severe decit
cea fixata de prima instanta, dat fiind ca au fost respectate criteriile generale de individualizare
a pedepsei, la care au fost luate in consideratie toate circumstantele concrete, gravitatea
infractiunii comise, motivul si scopul, persoana vinovatului, precum si consecintele survenite.

Referitor la cerintele expuse de apelanti cu privire la latura civila, prin care acestia au
solicitat admiterea integrala a actiunei civile, instanta de apel le-a considerat nefondate,
deoarece partea vatamatd Gh.Calaras inaintind in instantd actiunea civild nu a concretizat
sumele prejudiciului moral si material cauzat, Ci doar a facut referire la valoarea de 5% din
actiunile IM ,,NCU si Co” SRL, care in raport cu valoarea la 09.07.2008 este diferita. In
anumite situatii Gh.Calaras indica la suma de 20.000 euro, pe cind in alte cazuri face trimitere
la suma de 25.000 dolari SUA, fapt ce prezintd anumite neclaritati si sub echivalentul
pretentiilor In raport cu valuta nationald, astfel cd prima instantd corect, a admis in principiu
actiunea civila, dispunind ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

Cit priveste pedeapsa stabilitd inculpatilor, instanta de apel a conchis ca aceasta
corespunde principiului, scopului si criteriilor individualizarii raspunderii si pedepsei penale
prevazute de art.7 art.61, 75 Cod penal, care a fost stabilitd in limitele sanctiunilor prevazute
de normele penale pentru care inculpatii au fost condamnati, sub forma de inchisoare, tinindu-
se cont de toate circumstantele cauzei, ca infractiunile sint deosebit de grave, comise impotriva
persoanei, de pericolul social al infractiunilor savirsite si de persoana inculpatilor, considerind
totodatd ca scopul educativ si preventiv al pedepsei stabilite in privinta acestora nu poate fi
atins decit prin executarea pedepsei cu inchisoarea.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare partea vitimati
Gh.Calaras si avocatul acestuia V.Tatarciuc, avocatul A.lstrate in numele inculpatului
lu.Sochirca si inculpatul, avocatul P.Ursu in numele inculpatului I.Soltoianu si inculpatul, care
solicita:



- partea vatamatda Gh.Calarags si avocatul acestuia V.Tatarciuc, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, casarea partiald a acestora atit in
partea stabilirii pedepsei inculpatului lu.Sochirca, cit si in latura civild, pe motiv ca instantele
de fond corect au stabilit circumstantele de fapt ale cauzei si just au incadrat actiunile acestuia,
insa in partea stabilirii pedepsei nu au tinut cont in deplina masura de prevederile art.75 Cod
penal, de persoana acestuia, in urma careia i-au stabilit o pedeapsa prea blinda, ce nu va duce
la echitatea pentru fapta comisa, cu admiterea integrala a actiunii civile, care neintemeiat a fost
admisd in principiu, pe cind aceasta este una certd si careva dubii in privinta acesteia nu sint;

- avocatul A.Istrate Tn numele inculpatului si inculpatul Iu.Sochirca, invocind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, casarea acestora cu pronuntarea
unei hotariri de achitare, pe motivul lipsei faptei infractionale, instanta de apel nu a verificat
probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, astfel a examinat cauza
nerespectind procedura prevazuta de art.414, 417 Cod de procedurd penala, nepronuntindu-se
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel, iar hotarirea instantei nu cuprinde motivele de fapt si
de drept pe care si-a intemeiat solutia, prin urmare a dat o concluzie gresitd actiunilor
inculpatului, fara a face o analiza juridica ampla si adecvata probelor care au stat la baza
invinuirii aduse pentru santaj; instanta desi in confirmarea vinovatiei inculpatului a facut
trimitere la declaratiile martorilor S.Doia, A.Niculin, I.Gorodetcaia, nsd nu a apreciat
declaratiile acestor martori, prin care dimpotriva se infirma nevinovatia inculpatului, fiindca
martorii in cauza au declarat ca careva conflicte, batdi intre Gh.Calaras si careva persoane nu a
avut loc in incinta hotelului, sau ca partea vatdmata sa fi fost batut, in rest invocind repetat
aceleasi motive ca si in apel descrise la pct.3 al prezentei decizii;

- avocatul P.Ursu in numele inculpatului si inculpatul Tu.Soltoianu, casarea acesteia cu
dispunerea rejudecdrii cauzei pe motiv ca:

- pe invinuirea adusa inculpatului in baza art.145 alin.(1) Cod penal, invocind
prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10), 11) Cod de procedura penald, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia §i instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
deoarece la caz existd o cauza de inlaturare a rdspunderii penale, pe care instanta de apel a
negat-o nemotivat, contrar circumstantelor cauzei, din care rezulta ca dinsul si-a aparat viata
proprie de un atac real, imediat, material si direct din partea lui I.Stratulat, care |-a amenintat
cu lipsirea de viata, fapt confirmat prin declaratiile martorului D.Solonenco; instanta de apel
desi a admis demersul apararii dispunind la 11.11.2014 prin incheiere numirea unei expertize
psihiatrico-psihologice suplimentare, insa pina la urma aceasta a ramas neexecutatd si nici
anulata; instanta de apel considerind ca prima instanta corect a individualizat pedeapsa si ca
aceasta corespunde principiului ei, nu a luat in consideratie persoana Sa in calitate de inculpat,
adicd toate ordinile si medaliile cu care a fost decorat, in coraport cu persoana victimei
|.Stratulat, care a fost invinuit de comiterea mai multor infractiuni de omor;

- pe Invinuirea adusa in baza art.290 alin.(1) Cod penal, invocind prevederile art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
urmind a fi achitat, deoarece instanta de apel incorect si-a intemeiat concluziile de vinovatie pe
procesul-verbal de perchezitie din 19.09.2011, din care rezulta ca in garajul sau a fost depistata
0 geantd in care erau arme $i munitii, fiindca simplul fapt al depistarii armei de foc, nu poate
constituti temei de condamnare in baza acestei norme penale, pina nu va fi demonstrat ca
dinsul cunostea despre existenta armelor; instanta a lasat fard apreciere declaratiile martorului
S.Sochirca, care a confirmat ca I.Soltoianu a cunoscut doar ca geanta a fost ldsata de catre
V.Pimenov si ca in ea se aflau accesorii pentru pescuit si tocmai in 2010 acesta, facind
curdtenie Tn garaj, a depistat ca Tn geantd se afla arma de foc si munitii, dar nu 1-a preintimpinat
de faptul dat, si nu a luat in consideratie ca lipsesc amprentele sale digitale pe aceste arme;

- pe invinuirea adusa 1n baza art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal, invocind prevederile
art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, recurentii considera ca faptei savirsite i s-a
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dat o incadrare juridica gresita, deoarece actiunile de santaj impotriva lui Gh.Calaras nu s-au
adeverit prin probe, care ar confirma faptul ca inculpatul ar fi cerut prin constringere sau
amenintari de la partea vatamata careva bunuri patrimoniale ce nu-i apartin, iar simpla
circumstantd ca cetatenii ucraineni au inaintat pretentii materiale fatda de Gh.Calaras, cu care
aveau deschisa o afacere in R.Moldova de la care solicitau datoria, nicidecum nu demonstreaza
ca dinsul a comis un act de santaj, chiar si in circumstanta ca dinsul s-a aflat cu ei in hotel;
instanta eronat a conchis ca oferta solutiondrii unui litigiu aparut intre cetdtenii ucraineni si
Gh.Calaras, ce a parvenit din partea sa, a fost interpretatd ca actiuni de santaj, pe cind de facto
dinsul i-a propus partii vatamate sa-i achite datoria fatd de cetatenii ucraineni, ca ulterior
Gh.Calaras sa se achite cu el esalonat, nu l-a maltratat si nici nu a cerut ceva prin actiuni de
constringere de la Gh.Calaras, adica instrdinarea a 5% din actiunile cei apartin la ,,NCU si Co”
SRL, dar in final a solicitat doar stingerea datoriei, pe care dinsul a achitat-o cetatenilor
ucraineni in locul lui, astfel si-a exercitat un drept legitim si in asemenea circumstante actiunile
lui urmau corect a fi incadrate in baza art.352 Cod penal, ori 335 Cod contraventional, drept
samovolnicie; incorect instanta a constatat prin fapta stabilita ca dinsul ar fi aplicat forta fizica
fata de Gh.Calaras, de rind ce la caz nu sint inregistrari video sau careva alte probe, prin care s-
ar fi confirmat faptul dat, iar prin declaratiile martorilor audiati nu s-a probat faptul ca lipsa
mijloacelor financiare la SRL ,,NCU si Co” s-ar datora unor actiuni de santaj din partea sa.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind seama de opinia procurorului expusa in referintd, prin care a solicitat respingerea
recursurilor declarate de avocati si inculpati ca fiind neintemeiate, Colegiul penal considera ca
recursurile ordinare declarate de avocatul V.Tatarciuc in numele partii vatamate Gh.Calaras si
partea vatamata, de avocatul A.Istrate in numele inculpatului Tu.Sochirca si inculpat urmeaza a
fi admise integral, iar a avocatului P.Ursu in numele inculpatului I.Soltoianu si inculpat,
urmeaza a fi admise partial, doar in partea condamnarii lui I.Soltoianu in baza art.42 alin.(2),
189 alin.(6) Cod penal din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul avocatului P.Ursu in numele inculpatului si inculpatul
L Soltoianu in partea condamnarii de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 145 alin.(1) si
art.290 alin.(1) Cod penal.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti pe aceste capete
de acuzare, sint invocate pct.6), 8), 10), 11) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, care
stipuleazd cad hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia; nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care inculpatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai
blinde; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si existd o cauza de
inlaturare a raspunderii penale.

Raportind temeiurile invocate de autorii recursului la situatia in cauza, Colegiul penal
constata ca acestea nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii Tn aceastd parte a sentintei si deciziei
instantei de apel.

Dupa cum rezultd din continutul recursului declarat de avocat si de inculpat, autorii
acestuia nu sint de acord cu condamnarea lui I.Soltoianu pe episodul de comitere a omorului
intentionat a unei persoane, considerind ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia
acestuia 1n savirgirea infractiunii imputate, pe motiv ca existd o cauza ce inlatura caracterul
penal al faptei, prevazuta de art.36 Cod penal - legitima aparare, ori actiunile lui urmau corect
a fi incadrate in prevederile art.146 Cod penal - omorul savirsit in stare de afect.

La acest capitol, Colegiul constata ca prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod
de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul legal al partii vatamate E.Stratulat, martorii
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D.Sirbu, D.Solonenco, Gh.Vechiu, M.Ciubotaru, Ig.Sarev, specialistul psiholog medical
M.Placinta, precum a cercetat si actele cauzel, pe care apreciindu-le in mod obiectiv, au format
convingerea instantei cd vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.145
alin.(1) Cod penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate §i a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusa mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezultd ca aceastd concluzie s-a tras avind in vedere depozitiile
succesorului legal al partii vatamate E.Stratulat, a inculpatului 1.Soltoianu, a martorilor
D.Sirbu, D.Solonenco, Gh.Vechiu, M.Ciubotaru, lg.Sarev, specialistului psiholog medical
M.Placinta si actele cauzei: procesele-verbale de cercetare la fata locului din 19.09.2011, in
care sint descrise circumstantele in care a fost depistat cadavrul lui I.Stratulat, amplasarea si
pozitia acestuia, de stenogarfiere a discutiilor telefonice intre l.Soltoianu si sotia sa I.Soltoianu,
din care rezulta ca dinsul recunoaste ca 1-a ucis pe |.Stratulat, rapoartele de expertiza balistica
nr.3234 din 19.09.2011, nr.3268 si 3269 din 22.09.2011, prin care s-a constatat ca cele trei
tuburi de cartus ridicate de la fata locului, au fost trase din una si aceiasi arma ,,TT” cu nr.,,1
31780” ce apartine lui I.Soltoianu, de expertiza medico-legala nr.1731 din 07.10.2011, prin
care s-a stabilit ca moartea lui I.Stratulat a survenit in urma leziunilor prin arma de foc cu
glonte, probe care sint descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel si care nu
trezesc careva dubii.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
imputate lui I.Soltoianu, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din sentinta primei
instante si decizia instantei de apel, care s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-au
motivat concluzia prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penald, Tn mod obiectiv.

Colegiul penal atestd ca, conform art.27 si art.414 alin.(2) Cod de procedurd penala,
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond
si de apel. Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0
caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, Insa va tine seama de starea de
fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Astfel, instanta de recurs constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelurilor pe acest capat de invinuire,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de judecatd incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint adunate cu respectarea procedurii penale, verificate
si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Cu atit mai mult ca, critica referitor la
procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuatd de
doud instante de judecata.

Colegiul retine, ca fapta savirsita de inculpat intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de omor intentionat, prevazut de art.145 alin.(1) Cod penal, dar nu cea de omor
savirsit in stare de afect, prevazuta de art.146 Cod penal, precum indica recurentii.

In sensul dat, Colegiul penal retine ci latura obiectiva a infractiunii date are urmitoarea
structura; fapta prejudiciabild, exprimata in actiunea sau inactiunea de lipsire ilegald de viata a
unei alte persoane; urmarile prejudiciabile sub forma de moarte cerebrald a victimei; legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile si circumstantele savirsirii
infractiunii in stare de afect ce este provocata de acte de violentd sau de insulte grave ori alte
acte ilegale sau imorale ale victimei.
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Astfel drept cauze ale aparitiei starii de afect legiuitorul a stabilit patru acte ilegale si
imorale ale victimei:

- acte de violenta, prin care urmeza de inteles cauzarea unei altei persoane, intentionat si
ilegal, a unui prejudiciu fizic, contrar vointei ei sau in pofida vointei acesteia;

- insulte grave, prin care se are in vedere cuvintele de ocara care adopta de obicei 0
forma licentioasa, gesturi cinice, injosirea cu intentie sau din imprudentd a onoarei si
demnitatii sub aspectul afectarii sentimentelor nationale, religioase, sexuale, de rudenie;

- alte acte ilegale - fapte interzise de normele de drept, altele decit actele de violenta si
insultele grave, savirsite cu intentie sau din imprudentd, pe calea actiunii sau a inactiunii, ca
samovolnicia, furtul, pungasia, refuzul achitarii unei datorii etc.;

- alte acte imorale - faptele care contravin normelor morale dominante in societate, ca
tradarea, infidelitatea, Tnselarea, incalcarea unui juramint etc..

Astfel cd, de una singura starea de afect a faptuitorului, in lipsa unei legaturi cauzale
care a conditionat-0, nu poate constitui temei de aplicare a art.146 Cod penal, fiindca aceasta
stare de afect este stare psihica ce se caraCterizeaza printr-o emotie intensa, de scurtd durata,
legata de activitatea instinctiva si de reflexie neconditionate. Este o stare care nu depaseste
limitele normalitétii, fiind insotitd de modificari spontane (dar nu si psihotice) ale activitatii
psihice. Starea de afect exprima atitudinea subiectului infractiunii nu in raport cu faptul
savirsirii de catre el a infractiunii, dar In raport cu comportamentul victimei, manifestat inainte
de inceperea infractiunii.

Prin urmare, analizind materialul probator al cauzei si retinind declaratiile martorului
D.Sirbu din care reiese ca l.Stratulat intilnindu-se cu I.Soltoianu s-au cuprins, au dat mina si
ultimul a luat loc la masa lor, acestia discutau ceva, nu se certau, vorbeau calm, la un moment
dat a auzit o bubuitura si a vazut cum I.Soltoianu s-a sculat de la masa si a plecat, avind in
mina un pistol, iar cind s-a intors spre I.Stratulat a vazut ca acesta avea capul lasat intr-0 parte,
Colegiul penal constata ca inculpatul I.Soltoianu nu a comis fapta in stare de afect, deoarece
actiunile sale nu au fost conditionate de actiunile ilegale ale victimei, astfel ca dinsul a actionat
cu intentie directa de a lipsi de viata victima.

Mai mult ca atit, starea de afect are aceiasi semnificatic ca si notiunea de afect
fiziologic, caci persoana care comite o asemenea fapta se afla in stare de iresponsabilitate, are
0 responsabilitate redusa, care urmeaza a fi stabilitd prin raportul de expertizd medicala.

Astfel, fiind numita la caz expertiza pishiatrico-legala, prin raportul nr.5s-2013 din
28.01.2009, de catre pisholog 1.Soltoianu a fost caracterizat ca o persoana emotional instabila,
tensionatd, deprimatd, insd aceste reactii fiind situative de moment. Totodatd ca 0 persoana
corecta, cu caracter de leader, manifestari demonstrative in comportament, luptator pentru
dreptate, stima fatd de sine bine conturatd, nivelul autoaprecierii Tnalt, amabil si respectuos, in
urma careia a concluzionat ca, in perioada savirsirii infractiunii, reiesind din analiza
fenomenologiei comportamentale din timpul deruldrii evenimentelor cu continut infractional,
ultimul tulburari psihice de intensitate psihoticd nu a manifestat, a actionat cu descernamint,
avind capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata, fiind responsabil de
infractiunea ce i se imputd, ceea ce incd o datd demonstreaza ca inculpatul in momentul
comiteri faptei nu a dezvoltat stare de afect fiziologic.

La caz, Colegiul constata ca este vorba de infractiune de omor, intrucit este adevarat ca,
din punct de vedere subiectiv, forma vinovatiei pentru existenta infractiunii in discutie este
»intentia”, in ambele sale modalitati, directd sau indirecta. La stabilirea intentiei cu care a
actionat faptuitorul, se au in vedere, intre altele, obiectul vulnerant folosit, zona spre care au
fost indreptate si exercitate actele de violentd, intensitatea acestora, precum si gravitatea
vatamarilor cauzate.

Retinind faptul ca din actele cauzei s-a constatat cert ca I.Soltoianu a efectuat trei
impuscaturi in directia lui I.Stratulat, si anume de la dreapta spre stinga, de sus in jos, adica
intli in membrul superior drept, apoi in cap si torace, atunci cind acesta se afla in pozitie
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ortostatica, agezat la masa, dupa cum rezultd din procesul-verbal de cercetare la fata locului,
ceia ce atestd ca prin actiunile sale I.Soltoianu a realizat atit latura obiectiva, cit si cea
subiectiva a infractiunii de omor intentionat sub forma de intentie directa. Aceasta rezulta din
faptul ca dinsul dupa efectuarea impuscaturii in membrul superior drept, a efectuat urmatoarea
impuscatura in cap, adica intru-un organ vital, apoi a treia impuscatura in torace, astfel ca nu se
poate concluziona ca dinsul a actionat in stare de afect, deoarece efectuind incd doua
impuscaturi, el isi didea seama ca pune in pericol viata victimei, prevazind posibilitatea
cauzdrii mortii $1 admitind in mod constient survenirea acesteia, fiindca este imposibil sd nu
prevezi ca in urma acestor actiuni poate surveni moartea victimei.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentilor, precum cd instanta de apel nu a dat o
apreciere corectd probelor administrate, considerind cd acestea la fel, nu dovedesc vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii imputate, invocind ca dinsul a actionat in scop de a se
apara, in legaturd cu ce in cauza este prezentad legitima aparare.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art.36 alin.(2) Cod penal, este in stare
de legitimd aparare persoana care savirseste fapta pentru a respinge un atac direct, imediat,
material si real, indreptat impotriva sa, a altei persoane si impotriva unui interes public si care
pune n pericol grav persoana sau drepturile celui atacat ori interesul publiC.

Pentru a fi legitima, apararea trebuie sa indeplineasca mai multe conditii: sa se realizeze
printr-o fapta prevazuta de legea penald, sa fie pecedata de atac, sa fie indreptata impotriva
agresorului, sa fie necesard pentru inldturarea atacului, sa fie proportionala cu atacul.

Proportionalitatea apardrii cu gravitatea atacului are in vedere respectarea unei
echivalente intre actul de aparare si cel de atac, astfel cd la un atac indreptat Tmpotriva
integritatii corporale se poate riposta cu o fapta de aparare ce priveste integritatea corporald a
agresorului, luind in considerare nu numai valorile impotriva carora s-a indreptat atacul si
actele de aparare, ci si toate imprejurarile in care s-a produs agresiunea (intensitatea,
starea sdnatatii), iar dacd apararea este vadit disproportionatd fatd de gravitatea atacului si de
imprejurarile in care acesta a avut loc, fapta se considera savirsita cu depasirea limitelor
legitimei aparari.

Potrivit materialelor cauzei, s-a constatat ca, la caz, lipsesc probe ce ar confirma faptul
ca la momentul aplicarii armei, I.Soltoianu ar fi fost atacat de victima cu scopul de a fi pusa in
pericol viata si sandtatea acestuia. CU toate ca s-a constatat ca victima avea asupra sa arma de
foc, pe care o detinea legal, insa reiesind din procesul-verbal de cercetare la fata locului si a
cadavrului, nu rezulta ca acesta ar fi incercat sa foloseasca arma sau sa-1 ameninte pe inculpat
cu moartea, dupa cum dinsul indica, deoarece potrivit acestora, arma victimei se afla in teaca,
mai mult afirmatiile inculpatului se combat si prin declaratiile martorului D.Sirbu descrise mai
Sus.

Astfel, Colegiul penal considera acest temei drept o versiune a inculpatului facuta in
scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru infractiunea savirsita.

Neintemeiat Colegiul penal considerd si argumentul partii apararii, precum ca instanta
de apel desi a admis demersul avocatului privind numirea unei expertize psihiatrico-
psihologice si a adoptat incheiere 1n acest sens, insd nu a executat-0, deoarece prin incheierea
instantei de apel din 01.06.2015, a fost respins demersul avocatului P.Ursu cu privire la
executarea incheierii din 18.11.2014, prin care a fost dispusa efectuarea unei expertize
suplimentare psihiatrice-psihologice in comisie cu atragerea unui expert psiholog din Romania,
fiindca prin raspunsul dat de Institutia de medicina legala or.Iasi Roménia din 30.01.2015, s-a
comunicat ca institutia medico-legald vizatd nu are angajat un ,.expert psSiholog” (f.d.87-89,
v.13).

Lipsit de temei este si argumentul recurentilor, precum ca fapta de care a fost
recunoscut vinovat l.Soltoianu in baza art.290 alin.(1) Cod penal nu intruneste elementele
infractiunii, deoarece simplul fapt al depistarii armelor de foc si munitiilor fara autorizatia

14



corespunzdtoare in garajul sau nu poate constitui temei de condamnare a acestuia in baza
acestei norme penale.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, conform teoriei dreptului penal si practicii
judiciare, obiectul juridic special al infractiunii incriminate il consituie relatiile sociale cu
privire la circulatia legala a armelor de foc sau a munitiilor, iar obiectul material al infractiunii
date 1l reprezintd munitiile si armele de foc (cu exceptia armei de foc cu teava lisa).

Latura obiectiva a infractiunii date consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiune,
care se infatiseazd In oricare din urmatoarele modalitati normative alternative - purtarea,
pastrarea, procurarea, fabricarea, repararea, comercializararea sau sustragerea armei de foc.

Prin pdstrare ilegala a armelor de foc (cu exceptia armei de vinatoare cu teava lisd) si
munitiilor se intelege detinerea acestora in mod ascuns sau deschis - in sfera de stapinire a
faptuitorului (asupra sa, in locuintd sau in altd incdpere, la locul de munca, pe terenul din
preajma casei, in ascunzatoare), fara autorizatia respectiva, indiferent daca posedarea se face
pentru sine sau pentru alta persoana.

Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie directa, motivul
careia fiind interesul material, ,,sportiv”’, profesional, ndzuinta de a inlesni comiterea altor
infractiuni.

Cele mentionate caracterizeaza latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii de
pastrare a armel, prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, pentru care [.Soltoianu corect a fost
supus pedepsei penale.

In cazul dat, actiunile inculpatului intunesc elementele infractiunii incriminate, deoarece
dupa cum rezulta din actul din invinuire, inculpatului i-a fost incriminatd doar pdstrarea
armelor de foc si a munitiilor fara autorizare corespunzatoare, pe care ultimul le-a pastrat
pind la 19.09.2011 in garajul din str.Trandafirilor 15, mun.Chisinau, care-i apartine cu drept de
proprietate, cind in urma pechezitiei efectuate de catre colaboratorii politiei a fost depistat si
ridicat pistolul-mitraliera de model ,,AK MC -74 V” calibrul de 5,45 mm, cu incarcitor, un
revolver de model ,,SMIT Wesun”, un amortizator pentru arma de foc, 7 cartuse pentru
revolver, 30 cartuse calibrul 5.45 mm, care potrivit raportului de expertiza balistica nr.3268,
3269 din 22.09.2011 s-a stabilit ca pistolul-mitraliera se atribuie la categoria armelor de foc
militare de lupta, iar cartusele se refera la munitii si sint utile pentru trageri.

Astfel, concluziile instantelor de fond privind vinovatia inculpatului in savirsirea
infractiunii imputate, in opinia instantei de recurs, este justd si intemeiata, deoarece in sensul
dat corect instantele si-au intemeiat concluziile pe procesul-verbal de perchezitic din
19.09.2011, raportul de expertiza balistica nr.3268, 3269 din 22.09.2011, cit si pe declaratiile
martorului S.Sochirca.

Afirmatia inculpatului, precum ca dinsul nu cunostea faptul ca in geanta ce a fost adusa
de cunoscutul sau se aflau arme de foc $i munitii, acesta comunicindu-i ca sint scule de pescuit,
nu poate fi retinuta ca circumstantd ce ar da temei instantei de a conchide ca in actiunile lui
lipsesc elementele infractiunii incriminate, deoarece pastrarea armei in mod ascus in incapere
poate avea loc indiferent daca aceasta se face pentru sine sau pentru o alta persoana. Mai mult,
faptul cd inculpatul a pastrat pentru o altd persoanda armele, se deduce si din declaratiile
martorului S.Sochirca, care a declarat ca in vara anului 2004 cunoscut lui I.Soltoianu i-a adus
acestuia o geanta, pe care ultimul i-a indicat lui s-o duca in garaj, iar facind curatenie in garaj,
dinsul a observat ca in geanta sint arme de foc, pe care le-a curatat si le-a pus la loc.
Declaratiile acestuia, precum ca nu i-a comunicat inculpatului despre acest fapt, nu suporta nici
o critica, deoarece este de necrezut cd facind curatenie in garajul proprietarului, gasind
armament si munitii, din initiativa proprie sa hotarasti sa le curati, sa le invelesti in ziare si sa
le pui la loc, fara ca sa instiintezi despre acest fapt proprietarul. Mai mult, potrivit declaratiilor
martorului si inculpatului geanta a fost adusa ultimului in vara anului 2004, iar depistatad si
ridicata in anul 2011, de unde si rezultd faptul ca inculpatul cunostea ce se afla in geanta,
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infractiunea in cazul dat s-a consumat in momentul primirii spre pastrare a armelor si
munitiilor, fara autorizare corespunzatoare.

Reiesind din circumstantele descrise mai sus, Colegiul penal constata cd decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului pe aceste capete de acuzare - in baza art.145 alin.(1) si 290 alin.(1) Cod
penal, precum §i motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod
de procedura penala.

Analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririlor judecatoresti contestate in
partea data.

In ce priveste argumentul recurentilor referitor la gresita individualizare a pedepsei,
Colegiul penal tine sd enunte cd, pedeapsa astfel cum a fost individualizata de prima instanta si
mentinutd de instanta de apel atit in baza art.145 alin.(1) Cod penal, cit si in baza art.290
alin.(1) Cod penal, corespunde principiului proportionalitatii, cit si scopului pedepsei penale, la
stabilirea cdreia instantele au dat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, au tinut
cont de gravitatea infractiunilor comise, care potrivit art.16 Cod penal, fac parte din categoria
celor deosebit de grave si mai putin grave, de caracterul social-periculos si prejudiciabil al
faptelor savirsite, urmarile survenite, precum si de caracteristicile inculpatului, meritele
acordate si succesele obtinute de acesta pe arena sportivd, ce au permis instantelor de a
conchide ca corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar prin izolarea lui de
societate.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de avocatul P.Ursu in numele inculpatului si a
inculpatului I.Soltoianu pe aceste capete de invinuire in baza art.145 alin.(1) si art.290 alin.(1)
Cod penal se va respinge ca inadmisibil.

Cu referire la recursurile partii vatamate Gh.Calaras §i a avocatului acestuia
V.Tatarciuc, a avocatului A.lstrate in numele inculpatului si a inculpatului I.Sochirca, a
avocatului P.Ursu in numele inculpatului si a inculpatului 1.Soltoianu in partea condamnarii
de savirsirea infractiunil prevazute de art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal.

Verificind argumentele invocate in recursurile declarate pe invinuirea sus-mentionata,
Colegiul penal constata ca acestea isi gasesc reflectare in starea reald a lucrurilor statuata in
cauzd, inclusiv sub aspectul cd judecind apelurile, instanta de judecatd nu a inlaturat
incertitudinile invocate de partea vatamata si avocatul acestuia V.Tatarciuc, de avocatii
A.Istrate in numele inculpatului Iu.Sochirca, A.Contescu si P.Ursu in numele inculpatului
[.Soltoianu in apeluri, astfel ca pripit a tras concluzia de respingere a apelurilor declarate de
apelanti pe acest capat de acuzare.

Articolul 417 alin.(1) pct.7)-8) Cod de procedura penala, stipuleaza ca decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindd fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca, in cauza data
instanta de apel nu s-a conformat acestora la judecarea apelurilor, din sensul carora rezulta ca
nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel 1n aceasta parte.

Analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel, se observa ca la judecarea
apelurilor, contrar dispozitiilor normelor sus mentionate, instanta de apel in decizia sa nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de apelanti in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, expuse in pct.3 din prezenta hotarire.

Astfel, avocatii A.lstrate, M.Contescu si P.Ursu in apelurile declarate, invocind
nevinovatia inculpatilor in savirsirea infractiunii de santaj, solicitind achitarea acestora in baza
art.42 alin.(2),189 alin.(6) Cod penal, s-au referit la un sir de argumente, prin care si-au
motivat dezacordul cu sentinta pronuntata de prima instantd pe acest capat de acuzare.
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Instanta de apel respingind apelurile date nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor
aduse de apelanti 1n apeluri referitor la lipsa in actiunile inculpatilor Iu.Sochirca si I.Soltoianu
a elementelor infractiunii incriminate, a laturii obiective si subiective, descrise detaliat la pct.3
al prezentei decizii, inclusiv asupra faptului ca partea vatdmatd Gh.Calaras in cererea sa
sesizind organul de urmarire penald, precum si In ldmuririle sale nu a indicat la Iu.Sochirca ca
ar fi complice la maltratarea sa, ca ar fi intreprins careva actiuni de santaj in privinta sa, ca ar fi
fost amenintat cu arma de foc de catre Tu.Soltoianu;

- cd prin raportul de expertizd medico-legala nu s-au confirmat aplicarea actiunilor cu
caracter violent si cauzarea leziunilor corporale de gravitate medie partii vatamate, instanta
retinind doar raportul de expertizd medico-legald nr.3461 din 14.07.2008, fard a respinge
rapoartele de expertizd medico-legale in comisie, prin care s-a negat constatarea carorva
fracturi ale coastelor si mandibulei la partea vatamata,

- ¢a nu este indicat care actiuni ale inculpatului lu.Sochirca urmeaza a fi calificate drept
santaj, de rind ce acesta nu a dispus si nu dispune de dreptul de posesie si dispozitie asupra
bunurilor, in urma instrainarii celor 5% din cota parte sociala a capitalului statutar de catre
Gh.Calaras, beneficiar al cotei parti fiind S.Sochirca;

- ca lipseste ordonanta, prin care inculpatilor li s-ar fi incriminat comiterea infractiunii
prevazute de art.42 alin.(2),189 alin.(6) Cod penal, fard a se dispune intentarea unei cauze
penale pe componenta data de infractiune;

- c¢a nu au fost respectate prevederile art.63 Cod de procedura penala, inculpatii fiind
recunoscuti in calitate de Tnvinuiti cu depasirea termenului de 3 luni, in legatura cu ce procesul
penal urma a fi incet;

- ca urmadrirea penald a fost pornitd la 14.08.2008 pentru presupusele actiuni savirsite la
09.07.2008, pe cind procurorul inaintind invinuirea in baza art.189 alin.(6) Cod penal, le-a
incriminat inculpatilor si cerinta de a-i transmite bunurile proprietarului ori dreptul asupra
acestora amenintind cu violenta persoana, rudele sau apropiatii acestora, sdvirsit de mai multe
persoane, prin amenintarea cu moartea cu aplicarea armei, componenta de infractiune care la
ziua de 09.07.2008 nu era prevazuta de legea penala, fiind introdusa prin legea nr.277-XVI din
18.12.2008, prin ce a agravat situatia inculpatilor;

- cd instanta a iesit din limitele invinuirii formulate, deoarece descriind fapta de santaj, a
constatat ca partii vatamate i-au fost cuzate leziuni corporale medii, pe cind in actul de
invinuire nu a fost retinut acest semn calificativ, ceea ce denotd lipsa Invinuirii aduse in
comiterea infractiunii de santaj;

- instanta incorect a retinut cd infractiunea de santaj este una deosebit de grava,
deoarece retinind modificarile ce au avut loc pind la ziua pronuntarii hotaririi, $i anume cele in
vigoare din 24.05.2009, conform art.16 Cod penal, infractiunea de santaj se considerd una
grava, ceea ce constituie agravarea situatiei persoanei la capitolul calificarii infractiunii si
aplicarii eventuale a pedepsei penale.

Totodata, Colegiul penal atesta ca instanta de apel a verificat si cercetat un sir de probe -
procesele-verbale a adunirii IM ,,Ncu si Co” SRL din 08.07. si 08.10.2008, registrul ridicat de
la notarul privat C.Bumbu, procesele-varbale de confruntare intre martorii Ig.Lupoi si
S.Sochirca, intre I.Soltoianu, lu.Sochirca si Gh.Calaras, de cercetare la fata locului din
25.07.2008, contractele de investitii s.a., corora 1nsa nu le-a dat nici o apreciere in decizia
adoptata.

La fel, instanta superficial si insuficient s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in
apelul partii vatamate si a avocatului acestuia cu referire la individualizarea pedepsei si la
solutionarea actiunii civile, la care, in opinia acestora, nu s-a tinut cont de consecintele faptei
savirsite de lu.Sochirca si ca marimea prejudiciului cauzat este una certa si nu trezeste careva
dubii. Mai mult, potrivit materialelor cauzei, partea vatamata si avocatul acestuia au solicitat
incasarea de la inculpati a prejudiciului moral in marime de 1000000 lei, insd atit prima
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instanta, cit si instanta de apel in genere nu s-au expus asupra acestui capat de cerere (f.d.189-
194, 222-224 v.3, 98-99 v.13).

Astfel, se constata ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile declarate pe acest capat de invinuire (art.189 alin.(6) Cod penal), prin ce a admis
erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Erorile mentionate sint erori de drept procedural si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei
de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotdrirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel pe capatul de invinuire - art.42 alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal
urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte in instanta de apel.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, sd judece
cauza 1n strictd conformitate cu legea, inclusiv sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apelurile si recursurile declarate, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarire
legala si intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.414, 417 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate, potrivit legii, se impune solutia enuntatd in concluzie.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de avocatul Tatarciuc Victor in numele partii
vatamate Calaras Ghenadie si partea vatamatd, de avocatul Istrate Anatolie in numele
inculpatului Sochirca lurie si inculpat si de avocatul Ursu Petru in numele inculpatului
Soltoianu Ivan si inculpat, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 iulie 2015, in partea condamnarii lui Sochirca Iurie si Soltoianu Ivan in baza art.42
alin.(2), 189 alin.(6) Cod penal si aplicarii prevederilor art.84 Cod penal, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate se mentin.

Decizia in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu se supune nici unei cai de atac, iar in
partea mentinerii celorlalte dispozitii, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 14 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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