Dosarul nr.1ra-1304/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2015 declarat de cétre
avocatul Lebedinschi Adrian in numele inculpatului
Furdui Igor Mihail, nascut la 14 iulic 1974,
originar din or.Floresti i domiciliat 1in
mun.Chisinau, str.I.Pelivan 9, ap.58.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 09.01.2013 - 11.06.2013,
2. Instanta de apel: ~ 23.06.2013 - 08.07.2015,
3. Instanta de recurs: 24.08.2015 - 02.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.Chigindu din 11 iunie 2013, Furdui Igor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 190 alin.(5) Cod penal la 11 ani si 3 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate in domeniul gestiondrii societatilor comerciale pe un termen de 3 ani, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Furdui Igor in
beneficiul SRL ,,Conrep” a prejudiciului material cauzat in marime de 18000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Furdui Igor, la 28 februarie 2007, avind intentia
dobindirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, fiind in
functia de director al SRL,,Vitgor Impex”, a intocmit factura fiscala cu seria si nr.SZ0938835,
precum ca a livrat SRL ,,Conrep” bunuri materiale in suma totalda de 143000 lei, bunuri
indicate in factura, care de fapt nu au fost transportate si predate cumparatorului, dupa care, la
08 octombrie 2008, a inaintat in Judecatoria Economicad de Circumscriptie, mun.Chiginau o
actiune civila privind incasarea de la SRL, Conrep” in beneficiul SRL,,Vitgor Impex”,
conform facturii fiscale seria si nr.SZ 0938835, a sumei de 143000 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul A.Lebedinschi in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv
ca prima instantd nu a apreciat corect toate circumstantele de fapt ale cauzei si probele din
dosar, invinuirea este bazatd doar pe declaratiile directorului SC ,,Conrep” SRL si SRL
»Primplast si Co” [.Girbu, care a avut intentia de a se eschiva de la achitarea datoriilor fata de
inculpat; relatiile dintre inculpat i I.Girbu sint niste relatii civile; factura cu seria si numarul
SZ 0938835 a existat si a fost introdusa in declaratia pe venit corect si legal, iar 1.Girbu
achitind TVA-ul a confirmat veridicitatea ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iulie 2015, a fost
admis apelul avocatului A.Lebedinschi in numele inculpatului, casatd Sentinta in partea
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stabilirii pedepsei si pronuntata in aceastd parte o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Ig.Furdui in baza art.27,190 alin.(5) Cod penal i-a fost
numitd pedeapsa de 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii in domeniul gestionarii societatilor comerciale pe un termen de 3 ani.
In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca probele cercetate de prima instantd, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, confirma vinovatia inculpatului
Ig.Furdui in comiterea infractiunii imputate si actiunile lui corect au fost incadrate in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, care se confirma prin probele administrate pe dosar si cercetate in
sedintele de judecata, si anume prin declaratiile:

- reprezentantului legal al partii vatamate V.Girbu, care a relatat ca nu a primit marfa
indicata 1n factura fiscald nr.SZ 0938835 din 28.02.2007, deseori ii vindea lui lg.Furdui
marfa, pentru care se achita sau livra altd marfa in loc, a aflat despre factura fiscald in cauza
cind a fost depusa actiunea civild in instanta de judecatd privind Incasarea sumei de 143000
lei de la SRL ,,Conrep”, precum ca a fost livrata marfa, prin aceasta inculpatul a avut scopul
de a se eschiva de la achitarea datoriei pe care o avea fata de SRL ,,Conrep” in suma de
165000 lei;

- martorului E.Orlova, care a declarat ca activeaza in calitate de contabil la SRL
,Conrep”, a lucrat ca contabil sef la SRL ,,Vitgor Impex” director fiind Ig.Furdui, care in
acelasi timp activa in calitate de sef de sectie la SRL ,,Conrep”. Referitor la marfa indicata in
factura fiscald nr.SZ 0938835 din 28.02.2007, cunoaste ca aceasta urma sa fie transmisa de la
SRL,,Vitgor Impex” cédtre SRL,,Conrep”, insd nu a fost transmisd. Aceasta factura fiscala i-a
fost adusa de catre T.Niculina impreuna cu alte acte si a luat-o la evidenta contabild din
greseald, deoarece a considerat ca marfa a fost primita, desi pe ea nu era stampila institutiei si
nu era semnatd, si despre faptul cd marfa indicatd nu a fost primitd a aflat de la depozitarul
|.Herta, care era responsabil pentru primirea marfii, dinsa la intrebat pe Ig.Furdui cind va
livra marfa, la care acesta i-a comunicat cd marfa nu o va transmite niciodata;

- martorului T.Nicula, care a declarat ca a activat ca realizator la SRL,,Primplast &
Co”, in atributiile de serviciu intra realizarea si primirea marfii in magazin, indeplinirea,
intocmirea facturilor fiscale si stampilarea lor la director. Pe Ig.Furdui il cunoaste, deoarece
a lucrat la SRL ,,Conrep”, directorul careia era V.Girbu, care era director si la SRL
»Primplast & Co”, iar 1n privinta marfii indicate in factura fiscala SZ 0938835 a precizat ca
aceasta nu a fost adusa la SRL ,,Conrep” de catre SRL ,,Vitgor Impex”’;

- martorului G.Litra, care a declarat ca a fost angajata in calitate de operator, ulterior
manager la SRL,,Conrep”, ce priveste factura fiscala nr.SZ 0938835 din 28.02.2007, a semnat
personal in rubrica ,,primit bunurile (serviciile) beneficiarului”, insa marfa nu a vazut-o, iar
factura fiscala i-a fost prezentatd de Ig.Furdui, de asemeneca a aflat ca marfa care era indicata
in factura fiscala nici nu a fost adusa la SRL,,Conrep”;

- martorului I.Herta, care a declarat ca a lucrat depozitar la SRL,,Conrep”, in atributiile
sale de serviciu intra primirea si eliberarea marfii conform unui registru pe care il intocmea i
in cazul primirii marfii, T.Nicula, fiind responsabila de facturile fiscale, venea la el si-i
comunica ca sd primeasca marfa, el verifica marfa fapt despre care ficea mentiuni in registru,
iar T.Nicula se clarifica cu facturile fiscale. Marfa indicata in factura fiscala nr.SZ 0938835
din 28.02.2007 nu a fost primita de la SRL,,Vitgor Impex”, cantitatea de 90 tone de ciment nu
putea fi depozitata in depozit, deoarece acesta nu avea o astfel de capacitate, iar pe teritoriul
SRL ,,Conrep” ciment niciodata nu a fost depozitat, deoarece conditiile climaterice nu permit
pastrarea unui asemenea produs afara;



- actele cauzei - procesele-verbale de confruntare din 08.04.2011 efectuata intre
martorii G.Litra si |.Herta; de ridicare din 22.09.2010, 25.11.2010, 08.04.2011, de examinare
a obiectului din 28.05.2011, ordonanta de recunoastere si de anexare in calitate de corp delict
a facturii fiscale seria si nr.SZ938835 din 28.02.2007; rapoartele de expertiza nr.557 din
15.12.2010, nr.595 din 23.12.2010, de ridicare si examinare a cererii din 14.01.2011; de
ridicare din 22.03.2012 de la SRL,,Conrep” a documentelor, ordinilor privind organizarea
comisiei de inventariere a bunurilor materiale, actele de inventariere; de ridicare din
02.04.2012 de la SRL ,,Vitgor Impex” a documentelor, contul 211, 532 al SRL ,,Vitgor
Impex” pentru anii 2006-2007; de ridicare din 14.05.2012 de la SRL ,.Conrep” a
documentelor, registrul de evidenta a livrarilor pentru anii 2007-2012, registrul de evidenta a
procurarilor pentru anii 2007-2012, contul 521 pentru anii 2007-2011; raportul de expertiza
judiciar-contabila nr.1281 din 07.09.2012; actele reviziei economico-financiare.

Instanta de apel a constatat ca aceste probe, analizate in ansamblu, coroboreaza intre
ele, nu trezesc careva dubii si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea
tentativei de escrocherie, actiuni incadrate corect in baza art.27,190 alin.(5) Cod penal.

in concluzie, instanta de apel, retinind probatoriul administrat la caz, a apreciat critic
afirmatiile inculpatului, precum ca a livrat marfa indicatd in factura fiscala cu nr.SZ 0938835
catre SRL ,,Conrep” si nu a primit bani pentru ea, deoarece ele nu corespund adevarului si
sint date de catre acesta in scop de a se eschiva de la raspunderea penala, fiind combatute de
celelalte probe analizate mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedura penald, demonstrind astfel vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate. lar nerecunoagterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui,
deoarece circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, dovedesc cu certitudine
comiterea de cétre el a faptelor incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca inculpatul, fiind in functia de director al SC ,,Vitgor
Impex” SRL a intocmit factura fiscald cu seria SZ 0938835, precum ca a livrat catre SC
,»Conrep” SRL bunuri materiale in suma de 143000 lei, bunuri indicate in factura, care de fapt
nu au fost transportate si predate cumparatorului, fapt confirmat de martorii audiati in prima
instantd, dupa care, la 08.10.2008, a Tnaintat in Judecatoria Economicd de Circumscriptie,
mun.Chisgindu, o actiune civila privind incasarea de la SRL,,Conrep” in beneficiul SRL
,Vitgor Impex”, conform facturii fiscale seria i nr.SZ 0938835, a sumei de 143000 lei, astfel
se constata cd inculpatul prin aceasta tentativd de infractiune a urmarit dobindirea prin
ingelaciune a bunurilor partii vatamate in proportii deosebit de mari.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel tinind cont
de prevederile art.6, 7, 61, 75-76 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, care face
parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care pentru prima data
este atras la raspundere penala, de circumstantele atenuante, a ajuns la concluzia cd corijarea
si reeducarea inculpatului este posibila numai cu izolarea lui de societate aplicindu-i 0
pedeapsa de 9 ani inchisoare, considerind ca pedeapsa stabilita de prima instanta este prea
aspra in coraport cu fapta comisa si datele ce caracterizeaza persoana inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul A.Lebedinschi
in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare, pe motiv ca invinuirea adusa inculpatului este bazata pe presupuneri, deoarece nu a
fost demonstrat faptul comiterii infractiunii de catre inculpat; - intre acesta si partea vatamata
sint relatii civile, circumstanta ce nu a fost luata in consideratie de catre instantele de fond; -
nu au fost prezentate probe certe ce ar demonstra vinovitia inculpatului, instantele bazindu-si
concluziile numai pe declaratiile partii vatamate; - factura fiscala cu nr.SZ 0938835 a existat
si a fost introdusa in declaratiile pe venit corect si legal, iar achitind TVA-ul I.Girbu in mod
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tacit a confirmat veridicitatea acesteia, fiind declaratd la Inspectoratul fiscal, insa dosarul
penal a fost intentat numai atunci cind a fost inaintatd cererea in instanta de judecata privind
incasarea datoriei; - nu pot fi retinute declaratiile martorului I.Herta care a indicat ca nu era
posibil intr-un timp atit de scurt descarcarea a 90 tone de ciment, deoarece in acea perioada
erau angajati doar 2 hamali; - la examinarea cauzei instantele au incalcat prevederile art.8
Cod de procedura penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului, expusa in referinta, care a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului a invocat prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine
0 eroare de drept atunci cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind motivele invocate de recurent in recurs in raport cu materialele dosarului,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea lui 1g.Furdui in baza art.27,190 alin.(5) Cod penal, considerind ca in actiunile
inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, lipsesc probe certe ce ar
confirma vinovatia acestuia, invocind ca intre parti au avut loc niste raporturi juridico-civile.

La acest capitol, Colegiul penal constata ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, a audiat inculpatul lg.Furdui, reprezentantul partii vatamate
V.Girbu, martorii E.Orlova, T.Nicula, G.Litra, I.Herta, a cercetat actele cauzei, pe care le-a
apreciat iIn mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art.27, 190 alin.(5) Cod penal, referitor la existenta
elementelor constitutive ale infractiunii, a fost dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificdri minutioase toate probele administrate si a conchis asupra temeiniciei solutiei
pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece argumentele apararii nu si-au gasit
confirmare 1n sedinta de judecata.

Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, tinind cont de prevederile art.414
alin.(2), (6) Cod de procedura penalad, de faptul ca partea apararii a solicitat doar cercetarea
probelor existente la dosar, neavind probe suplimentare, respectind aceste prevederi, a
verificat, cercetat si analizat probele administrate in cauza, care in ansamblu dovedesc
integral vina inculpatului, si anume declaratiile reprezentantului partii vatamate V.Girbu, a
martorilor E.Orlova, T.Nicula, G.Litra, I.Herta, procesele-verbale de confruntare din
08.04.2011, de ridicare din 22.09.2010, 25.11.2010 si 08.04.2011, de examinare din
28.05.2011, rapoartele de expertiza nr.557, 595 din 15.12.2010 si 23.12.2010, de ridicare si
examinare din 14.01.2011 si din 22.03.2012, 02.04.2012, 14.05.2012, raportul de expertiza
nr.2367 din 31.10.2011, raportul de expertiza judiciar-contabila nr.1281 din 07.09.2012, actul
reviziei economico-financiare tematice efectuate la SRL,,Conrep” din 18.05.2011 si
25.05.2011, de ridicare din 07.10.2011, probe care sint descrise amanuntit si detaliat in
decizia instantei de apel (f.d.143-160 v.5).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului Ig.Furdui in comiterea infractiunii prevazute de art.27,190 alin.(5)
Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive ale tentativei de escrocherie in
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actiunile acestuia. Astfel, atit prima instanta, cit si instanta de apel S-au pronuntat asupra
circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in
cauza, carora le-au dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea acestuia in partea ce tine de
nevinovatia inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Afirmatiile recurentului, precum cé instantele de fond incorect au apreciat probele
cauzei punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare. Mai mult ca, critica referitor
la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care deja a fost efectuata
de ambele instante de fond.

Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta in
actiunile inculpatului 1g.Furdui a tentativei de dobindire ilicitd a bunurilor partii vatamate
prin inselaciune, deoarece cert a fost dovedit ca inculpatul, cunoscind despre faptul ca nu a
livrat marfa SRL ,,Conrep”, avind intentia de a insusi mijloacele banesti a acesteia din urma,
a initiat in instanta de judecatd un proces civil privind incasarea de la societatea sus
mentionatd a presupusei datorii in suma de 143000 lei, prezentind factura fiscala nr.SZ
0938835 din 28.02.2007.

Astfel, reiesind din probele administrate in cauza, instantele de fond corect au
constatat ca inculpatul 1g.Furdui, care sub pretextul precum ca a livrat catre SRL ,,Conrep”
bunuri materiale in suma de 143000 lei, ce de fapt nu au fost transportate si predate
cumparatorului, fapt ce se confirma prin actul de inventariere la magazinele din Chisinau si
Balti, potrivit caruia s-a stabilit ca lipsesc marfuri in suma de 151921,45 lei, iar in actul de
control tematic se indica ca depozitarul SRL ,,Conrep” care lucra si la SRL,,Primplast & Co”
nu a primit bunurile indicate in factura fiscala nr.SZ 0938835 din 28.02.2007, fapt ce
demontreaza totalmente intentia inculpatului de a primi suma de 143000 lei prin inselaciune
si nicidecum prezenta intre acestia a unor relatii civile.

Afirmatiile recurentului la inexistenta faptei incriminate inculpatului nu pot fi retinute,
deoarece, potrivit facturii fiscale sus mentionate, inculpatul urma sa livreze bunuri materiale
si a prezentat factura data la SRL ,,Conrep”, insa nu a livrat marfa indicata in ea. Reiesind din
rapoartele de expertizd nr.557 din 15.12.2010, nr.595 din 23.12.2010, nr.2367 din
31.10.2011, precum si raportul de expertiza judiciara-contabild nr.1281 din 07.09.2012, s-a
stabilit ca factura fiscala seria SZ 0938835 se atribuie la genul documentelor incorect
alcatuite, ce contin declaratii false si reflectd operatii economice denaturate dupa continut,
inclusiv documentul poartd o informatie cantitativd denaturatd despre existenta reald a
patrimoniului organizatiei la data perfectarii lui, lipsa informatiei in pct.3-6, 8-10.1, 17-19,
21-25, denotd faptul cd bunurile indicate iIn ea nu au fost transportate si predate
cumpardtorului SRL,,Conrep”, astfel factura fiscala nu poate fi consideratd document
justificativ, deoarece contravine cerintelor art.21 din Legea contabilitatii nr.426-XII1 din
04.04.1995. Totodata, s-a stabilit ca SRL,,Conrep” prin ordinul nr.2c/2012 a anulat factura
fiscala seria SZ 0938835 din 28.02.2007 excluzind-o din evidenta contabila.

Mai mult, potrivit raportului de expertiza nr.2367 din 31.10.2011 s-a constatat ca, la
momentul perfectarii facturii fiscale in cauza, la SRL ,,Vitgor Impex” bunurile materiale
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descrise in ea nici nu existau in stoc, astfel ca livrarea a fost efectuatd fara acoperirea cu
marfa, adicd a fost intocmitd factura fictiva, iar lipsa informatiei in pct.3-10.1, 17-19, 21-25
denota faptul ca bunurile indicate in ea nu au fost transportate si predate cumparatorului SRL
,conrep”.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine si declaratiile reprezentantului partii vatamate
V.Girbu, a martorilor E.Orlova, T.Nicula, G.Litra, [.Herta, care au relatat ca marfa indicata
in factura fiscala nr.SZ 0938835 din 28.02.2007, nu a fost adusd la SRL,,Conrep” de catre
SRL,,Vitgor Impex”. Acest fapt cert dovedeste intentia inculpatului de a dobindi prin
inselaciune bunurile ce apartin SRL ,,Conrep”.

Prin urmare, reiesind din circumstantele mentionate mai sus, Colegiul penal constata
ca temeiurile invocate de recurent cu referire la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
in actiunile lui Ig.Furdui si a motivelor pe care se intemeiaza solutia, se combat prin
materialele cauzei, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de catre instanta de
recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii ca inculpatul nu ar fi savirsit
infractiunea imputata.

Astfel, analizind materialele cauzei si decizia instantei de apel atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarat vinovat, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social al
infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat de avocatul A.Lebedinschi in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lebedinschi Adrian in numele
inculpatului Furdui Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 iulie 2015, in cauza penala in privinta lui Furdui Igor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedintele Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



